
興隆学林紀要第十九号令和四年

“日月灯明仏過去證”の異質性

一インド・オリジナル『法華経」 「序品」の精読一

苅谷定彦

はじめに

インド・オリジナル「法華経」の最終章たる「如来神力品」は、 じつ

に、本来から次のような長行段（＝散文部分）だけであったと想定さ
（l ）

れた。即ち、

〔如来神力品〕時に、世尊・釈迦牟尼如来と（すでに遥か昔に）入滅し

た世尊・多宝如来・応供・等正覚者（との二人）は、 （共に血潮の通

う美しい身体をもって）仏塔の真中で獅子座に坐して居て、二人と

も微笑し、開いた口から（長い）舌根を出し、その二つの舌根は梵

天界にまで達した。そして、その二つの舌根でもって多なるコー

ティ・ナユタ・百・千の光線を（十方に）放ったのである。 （しか

も）それらの光線の、その一つ一つの光線には、金色（に輝く）身
うてな

体に、三十二の偉人相を備えて、蓮華の尊の獅子座に坐した多なる
、 、 、 、 、 、

コーティ…千のぼさつたちが顕れており、それらぼさつたちは四方

八方の百・千の世界に拡がり、 （その）四方八方の（の世界の）全て

で空中にあって説法しているのであった。 （｢土田本」328,2-12)

これによって、 これまでは、長行段と、それの重偶とされる偶頌段

(＝韻文部分） とからなる文節を一つの単位としてそれの積み重ねによっ

て、各品は構成されているという、固定観念に捉えられていたことに気

付かされたのであって、必ずしも、そのように一律ではなく、長行だけ
（2）

のものもあったと想定され、この観点から、ここに再往、 「序品」につ

いて考察をなすものである。
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【I】

「序品」 (nidana-parivarta)は、 (A)釈尊の眉間白毫相から放たれた

一条の光線による「東方一万八千の仏国土示現」と、 (B)その奇瑞を

見た弥勒菩薩の質問とそれに応えた文殊師利菩薩の語った「日月灯明仏

過去認」とから成るが、 (A)と (B)との間には大きな断絶があって、

(B)は“後分” と考えられるのである。

〔1〕時に、私（＝阿難）によって次のように聞かれた。 （即ち）世尊

（＝釈尊）は王舎城の霊鷲山にあって、 （伝統的正統派仏教に属する）

千二百人の比丘・サンガと共であった。……また、 （新興の大乗仏教

に属する）八万の菩薩と共であった。 (1,6-3,30)

〔2〕さて、時に世尊は(A)四衆に囲まれ、尊ばれ､……尊崇されて、

「終極の経｣、 「大いなる方等｣、 「菩薩の教誠｣、 「一切諸仏の摂受」

たる「『偉大なる（教法）説示」という名の法門jを語った後、

(B)じつに偉大なる法座に結瑚跣坐して、 (C) 「無辺の（教法）説

示の基盤」 (ananta-nirdeSa-pratiSthana)という名の三昧に入って、

不動の身でもって住し、不動の心でもって（住した)｡ (4,1-7)

この(A)「｢偉大なる（教法）説示」 という名の法門」とは、釈尊が

これまで説いてきた大量の初期大乗仏教経典を総称して謂うものであり、

(B)「｢無辺の（教法）説示の基盤』という名の三昧に入った」とは、通

常、仏は次なる新しい教法説示をなさんとする場合、それに先立って禅

定に入り、その後に、その深い三昧の境地から出て“新しい教法”を語

るという説法次第をいうのであって、 (C)その三昧の名が「『無辺の

(教法）説示」の基盤」とあるのは、 この三昧から出た後に述べられる

ところの何か“新しい教法”－それは勿論、 これから説かれる「｢正

法・蓮華』 (Saddharma-pupjarika)の法門｣、即ち、オリジナル「法華

経」なのである－が「無限の（教法）説示」というに値いするもので

あって、その教法説示の“基盤"、 となる“三昧”であることを示して

いるのである。
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‐日月灯明仏過去認”の異質性（苅谷定彦）

〔3〕時に、世尊が（その三昧に）入られるや、 (A)マンダラ華、大

マンダラ華、マンジュシャ華、大マンジュシャ華などの天の華の雨

が降って、世尊と（会座の）四衆に降り注いだ。そして(B)全・

仏国土は…六種に震動した。 (C)またその時、その会座には比丘、

比丘尼、ウバソク、ウバイや、天、…マホーラガ（＝天の八部衆）

が集まっていて、 〔そして、小国の王、軍事力の輪を転じて統治す
（3）

る一国の王、四大洲で（法）輪を転じて統治する王らが集まり坐し

ていて、春属もろとも (saparivara)]、それら全ては不可思議（の

想いを）得、稀有（の想いを）得、歓喜（の想いを）得て、世尊を仰

ぎ見たのである。 （4,7-17. 〔 〕内は“後分”と見て、削除する）

この天華の雨降りと大地の六種震動は、釈尊が出定後になす「『無辺

の（教法）説示」という法門」の説示を“予祝”するものである。

〔4〕時に、 (A)世尊の眉間白毫相から一条の光線が放射された。そ

れ（＝光線）は東方に（存する）一万八千の仏国土(buddha-ksetra,

｢現行本」は'bahu-ksetra'なれど、 これ以降は全て.buddha-ksetra'な

る故に、私に校定）に（到達し）周偏した。その光線の光明（がぐ

るつと周偏すること）によって、それら全ての仏国土はパッと花開

いた(suparisphuta)ように顕現した。即ち、 (B)O(下は）阿鼻

地獄から（上は）有頂天に至る世界の隅々まで（この娑婆世界から、

この会座の衆には）はっきりと見えたのである。②（しかも） （勿論）

それら仏国土の六道に住する衆生が居て、それら全てが残りなく見

えたのである。 (C)①それら仏国土では仏陀・世尊たちが現に在り、
まLま

身を保ち、時を過ごしている（＝現に生きて在す）ところの、それら

全ても見えた。②そして、それら仏陀・世尊たちが教法を説示して

いるところの、 （その教法の）全てが悉く聞こえた。 (D)そして、

それら仏国土に居る比丘、比丘尼、 〔ウバソク、 ウバイら〕、①（なか

でも） “瞑想”を行ずる者(yogin)、 （すでに、その) "瞑想行”

(yog'acara)において成果を得た者(=阿羅漢)、未だ得ていない者
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（も含めて）それら全てもまた見えた。②（さらには）それら仏国土

には、 （それら伝統的正統派仏教の比丘、比丘尼らとは）別の（新興の

大乗仏教に属する）菩薩〔大士〕ら、 （それらの者の）無数にして多
（4）

様なる（教法の）聞知(gravana.=学習)、 〔所縁(5rambana)]、 （正

覚に向けての）強い志向(adhimukti,信解) [原因(hetu)、理由

(karana)などの“方便" (upayakausalya. =衆生に真実を明かすまで

の暫定的な仮の手段、それによって説かれた“仮の教え")〕に依って菩

薩行を行じているところの、それら全ても見えた。そして(E)@

それら仏国土の中には、仏陀・世尊たちの“入滅”したこと、それ

ら全ても見えたのであり、②それらの仏国土において、入滅した仏

陀・世尊たちの、 （<仏滅後〉であるにも拘らず）宝石造りの（その仏
まし2 （5）

塔の内には、仏の生きて在す） “身体の塔" (dhatu-stUpa)の、それら

全ても見えたのである。 (4, 18-5,6)

ここに、 (A)三昧に入った釈尊の眉間白毫相から放たれた一条の光

線によって、東方一万八千の仏国土の有様がこの娑婆世界の会座の衆に

は、 まるで手に取るように見えたというのである。即ち、 (B)その仏

国土は、①下は阿鼻地獄から上は有頂天に至る六道の完備する世界であ

り、②それぞれの境界に、苦楽を感受する六趣の衆生が現に生きて在る、

と言う。それ故、 “仏国土” と言えば、ただそれだけで“楽園"、 “ユー

トピア脚、 さらには“浄土” とする観念は、ここには微塵も窺われない

故に、 ここに謂う「仏国土」とは、単に仏が各自、 自身の責務たる衆生

教化に励む“教化領域” （sasana)を指しているのである。こうして、
まLま

これら仏国土には当然、 (C)①現に生きて衆生教化に励む仏たちが在し、

②それら仏が説いている教法の全てもまた、 この娑婆世界の会座の衆に

はっきりと聞き取れたのであり、 (D)インドの宗教全般の根本基盤た

る「知行双運」に従って、それら仏国土には①仏の教法の了解（＝

"知"） と、己の主体的宗教行為たる“行脚、即ち、 “瞑想”を行ずる者

(yogin)にして、その“瞑想行”において、すでに教理の了解(=
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"H月灯明仏過去識”の異質性（苅谷定彦）

"知"） と “行” （＝瞑想の実践）によって「阿羅漢」に達した者や、未だ

達していない者などの伝統的正統派仏教の比丘らと、 さらには、②それ

らとは全く別の新興の大乗仏教を奉ずる菩薩らが、同じく教義の学習

（＝ “知"） と “行"、即ち、正覚狸得に向けた“強い志向”に基づく菩

薩行を行ずる者らの、それぞれ修行に励んでいるという、 この①と②の

仏教の存在が見えたのである。その上、 (E)それら一万八千の仏国土

の中には、なんと①仏が入滅している仏国土があって、 しかも、②その
玄しま

仏国土では、中に仏が“血潮の通う生きた身体をもって在す仏塔”

(dhatu-stnpa,頂上に傘蓋を立てた覆鉢型の人工造形物）が一般民衆によっ

て建立されており、そこに詣でて礼拝・供養（＝その者の為す主体的宗教

行為）することによって善根功徳を積み、それによって「現世安穏・後

生善処」の果報が得られるとするインドの民族宗教たる“仏塔信仰”が

盛行している様子も見えたというのである。

このような東方一万八千の仏国土の光景は、 これから語られる「｢無

辺の（教法）説示」という法門」の理想とする楽園、 “浄土” と思えよ

うが、決してそうではなく、そこが六道完備にして、衆生は各自その境

界に応じて苦楽を感受している六道輪廻の世界であるところから、 この

経の作者たる“仏に非ざる一人の比丘”の現に生きて在る娑婆世界の、

その生々しい現実世界のそこにおける仏教界の現況そのものであり、そ

れを東方一万八千の仏国土の有様に事寄せて述べた“現状報告”に他な
（6）

らないのである。

ところで、その場合、凡そ“現状報告”なるものは、そこに報告され

ている現状を分析し、現状の抱えている問題点を浮彫りにして、その上

で、 さらにその解決策を提示せんとするものである。それ故に、ここに

おいて、 この苦なる六道輪廻の娑婆世界に没在する衆生の目指すべきも

のは、 “聖なるもの”に対する礼拝・供養によって功徳(pupya・善根）を

積み、それによってのみ「現世安穏（＝この世での幸福)」と「後生善処

(＝死後に天という楽なる境涯に生まれること)」という果報が得られると
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するインド民族の根源的宗教に満足することなく、さらにその上に立っ

て、すでにバラモン教の司祭者たちの中から出て来た所謂「ウパニ

シャッドの哲人」たちによって発見され、独得された“解脱" (moksa.

六道輪廻は勿論のこと、一切の束縛からの完全解放、独立自存(kaivalya)、

｢其の人間完成」の境地、仏教で詔えば、 “正覚獲得"）であったのである。

即ち、バラモン教は、すでにこの当時、祭儀を執行する司祭者の中から、

祭儀執行の現場から離れて、その祭儀を成り立たせる教理を追求して

(＝思弁の独立)、遂には“梵我一如”という “解脱”の境地を発見し、

『ウパニシャッド』 （奥義書）を創出して、様々な論義を展開していたの

である。しかも、その到達した“解脱”なる境地をもって、バラモンの

師匠から同じくバラモン階級の弟子のみに伝授する“秘伝”としたので

あった。それ故に、バラモン階級以外の者がその“解脱”なるものをい

かにして獲得するか、について大いなる苦闘をなしたのであり、その末

に遂に見付けた突破口は、なんとバラモン・クシヤトリア・ヴァイ
は

シャ・スードラという、バラモン教の嵌めた四姓制度(varna=後のカー
たが

スト制度の母胎となる大枠）の枠組（＝篭）の外に出るという、 インド以

外の地には全く存在することの無かった“出家" (pravrajya)－それ

は、妻子、家族を始め、一門、部族などの身分や地位、 さらに財産（経

済)、政治、権力などの、世俗の一切の放棄一という行動にうって出

ることであり、その上で、 「"聖なるもの”に対する礼拝・供養のみが

｢現世安穏・後生善処」という果報をもたらす」というインド民族の根

元的宗教、 “プージヤー”に基づく、一般民衆の“布施" (dana, =一握

りのごはんとおかずの無償提供）のみによって生きてゆき、ただひたすら

にウパニシャッドの哲人の発見した“解脱”なる境地の狸得を目指して

修行（＝苦行と瞑想）に精励する“沙門" (6ramana,バラモン教の修行者

たる“バラモン”と並び称される） となったのであり、そこから、 「これ
まこと

ぞ真の“解脱”なり」と主張する、 「ウパニシャッド』の神秘思想に対

抗する全く新しい宗教、－それらを総称して“沙門の宗教” という
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．Ⅱ月灯明仏過去諏”の異質性（苅谷定彦）

－を創唱したのであり、その一つが仏教に他ならないのであった。

こうして、バラモン教の謂う “解脱"、仏教に謂う“正覚”を狸得し

た仏陀・釈尊の、その責務たる衆生教化のために語って聞かせた教法、

即ち「仏の言葉」を「阿含（経)」 (3gama, "真の仏説” として伝承してき

た(5-gata) もの） として格護し、その教理を了悟(= "知")せんと、

"瞑想” （＝ “行"）に励む①初期仏教と、そこから、 さらに、その“|喫

想” という “行”を通して、 “仏の言葉”を解析し、分別して、仏教の

教理体系化を目指す②アビダルマ仏教を産み出すに至っていた伝統的正

統派仏教と、一方では、それとは別に、 “時は今、 〈仏滅後〉無仏・悪

世” という “歴史認識”の下、 しかも、己の“凡夫” という厳しい“自

己認識”に立って、それでも、正覚穫得を目指して“出家” （＝世俗の

一切の放棄） して、 しかも伝統的正統派仏教とは別の、新興の大乗仏教

一それは、 このく仏滅後〉にあっても、むしろ、それだからこそ、ど

こまでも仏教本来の目的たる“正覚独得を求める有情"、即ち“菩薩”

(bodhisattva)たるべしと主張するもの－に身を投じたのであり、そ

の正覚獲得に導く “真の仏法”を求めるに、 『阿含jには全く見出せず、

苦悶のどん底に沈んだのである。が、その極致において、一つの確信

－それは、傍から見れば、偏見、独断の他の何ものでもない－が心

の底から沸き起ってきたのであり、ここに至って、この仏に非ざる一人

の比丘は、丁度、仏が深い瞑想から醒めて新たな“経”を語り出した様

に、 「"真の仏法”は我にあり」と“経”を創出し、 「これぞ“真の仏の

言葉”なり」と志を同じくする僅かな同士らに語り聞かせた(vacayati)

のであって、それが大乗経典の出現に他ならない。それは雨後の筍の如

く無数に出現したであろうが、その中で極めて僅かのものが同志らの共

感を得たのであり、それらのみが今日まで存続してきたのであって、具

体的に言えば、 「法華経』に先立つ『般若経j， 「維摩経｣、等の初期大乗

仏教経典などであって、これらの多様なる初期大乗仏教経典を修学し」

その中から（己の正覚に向けての）強い志向に依って一つ、あるいは二、
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三の経典を選択し、それに従って菩薩行を行じているところの、 自称

｢大乗仏教」との、大別してこの二つの仏教の“併存”乃至、対立が、

仏教界の現状だというのである。

このように、東方一万八千の仏国土の光景に事寄せて述べられたこの

娑婆世界の仏教界の現状報告を解析する時、それならば、 “解決策は一

体何なのか"。このく仏滅後〉無仏・悪世という “時代認識”の下、 “真

の仏法"、即ち「正法」 (saddharma)は伝統的正統派仏教の側にあるの

か、それとも新興の続々と新しい経典を創作しつづける大乗仏教にこそ

あるのか、はたまた、これら二つの併存、乃至、対立という現状に対し

て、 まさに今、これから説かれる経が明かす“何か新しい第三の立場”

があるのか、 と問われよう。その場合、その“解決策”こそ、次章「仏

乗品」において説き明かされる教義に他ならないのであって、それ故、

本章はこのような東方一万八千の仏国土示現を述べるだけで十分であり、

これでもって終っていたと考えられるのである。

【Ⅱ】

ところが、 「法華経」は、 この後に、大壁の叙述が存する。そこでは、

一体、 “何”が説かれているのであろうか。

それは、次のような文で始まる。

〔5〕時に弥勒菩薩・大士には次のような（念い）があった。 「あ諺、

如来によってこの“偉大なる瑞相'' (maha-nimitta)、 “奇蹟，，

(pratiharya)がなされた。それでは(tatra)この斯くの如きの瑞相

が世尊によってなされたその原因(hetu)は何か、いかなる理由

(karana)があるのか。 （それを直接に世尊に尋ねようにも、今）世尊

は三昧に入っておられる。しかも（それでいて）これら斯くの如き

大いに不可思識にして、稀有なる、考えも及ばぬ“偉大な神力によ

る奇蹟" (mah5-rddhi-pratiharya)が見られたのである。それで、私
わけ

はその訳(artha)が何であるかを（誰かに）質問すべきであり、問
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いたいのである。そこで、では、 （その訳についての）質問を指し向

ける適任者は誰であろうか』 （と)。 （その時）彼（＝弥勒）には次の

ような（念い）が生じた。 「この文殊師利・法王子こそは、遥か昔

からジナ（仏）に仕えてきた者、多くの仏に親近してきた者、 （す

でに、多くの）善根を植えてきた者（＝偉大な菩薩）である。 （それ

故）過去の多くの仏の中には（きっと）このような瑞相（を顕示した

仏が）あって、 （それらが）この文殊師利・法王子によって過去に見

られていた（に違いない）のであり、 （この瑞相に続いてなされたとこ
（7）

ろの） 「｢偉大なる教法」の講説(maha.dharma-samkathya)｣ (の聴

聞が）過去に経験されたことであろう。そうだ(yatnu)。私は文殊

師利・法王子にこの（瑞相の）訳を尋ねよう」 （と)｡ (5,7-19)

ここにおいて、突如、弥勒という大菩薩が登場して、どうしてこのよ

うな“奇瑞”が釈尊によってなされたのか、その理由を尋ねる相手を思

案して、これまた唐突に、文殊師利・法王子という大菩薩を相手に選ん

だ、 というのである。しかし乍ら、思うに、仏が三味に入ったからには、

その三味から出た後、何か新しい教法を説かれること （＝「出定後語｣）

は、仏教界の常識であって、それ故、 この奇瑞は、仏が出定後に説法を

するという “前兆" (nimitta)であることなど、今更、言うまでもない

事なのである。それにも拘らず、ここに弥勒という大菩薩がその訳をこ

れまた文殊師利菩薩という大物に尋ねようというのは全く怪訴なことで、

これだけでも、 〔2〕～〔4〕の叙述と〔5〕以降の叙述との間には、

大きな“断層”の存在が見てとれる。即ち、 この〔5〕以降は、 “後

分” （＝後になって持ち込まれた異質のもの）に他ならない。これは、結

論の急ぎ過ぎの感がある故に、以下に検討しよう。

〔6〕これら比丘、比丘尼、ウバソク、ウバイの四衆にも、また天

……等の、人・非人の生きものらにも、この斯くの如きの世尊の

“大なる瑞相"、即ち、 “奇蹟の顕現" (pratiharya-avabhaSa)を見て、

不可思議（の念い）を得、稀有（の念い）を得、奇特（の念い）を得
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た者らには、次のような（想い）が生じた。 「我々は、 「どうしてこ

れら斯くの如きの、世尊の“偉大なる神力による奇蹟の顕現”

(maha-rddhi-pratiharya-avabhasa)がなされたのか」尋ねたいもの

だ」 （と)。 （5,20-25）

これは、会座の四衆や天等の八部衆にも、 この瑞相を見て不可思議の

念いが生じ、 「誰かにその理由を尋ねたい」という想いのあることを述

べて、弥勒の懐いた想いに同調する者の存在を明らかにし、それによっ

て、弥勒の想いに重みを持たせているのである。

〔校訂7〕時に、弥勒菩薩・大士は、 (A)その瞬間、その刹那に、そ

れら四衆の心を（己の）心の思念でもって認識して、そして、自身

でも、 （この）事象(dharma)に対しては、疑念のあることを了知

して、 (B)その時、文殊師利・法王子に次のように告げた。 「とこ

ろで(atra)、文殊師利よ・この斯くの如き不可思譲にして、稀有

なる如来の“神力の顕現" (rddhi-avabhasa)が為されて(krta)、①
ましま

多彩で、美しく、最上に美しく、その上、②（そこに在す）如来の
（補3）

出塁(.pdrvam.gama)と如来の入越(-匹ｪi哩里ika)のあるところの、

この斯くの如き一万八千の仏国土が見られるのは、一体(nu)、如

何なる原因か、如何なる理由であるのか」 （と)。 （5,26-6,6）

ここにおいて、 〔4〕で語られた「東方一万八千の仏国土示現」につ

いて、 〔5〕、 〔6〕では、それを指して、ただただ“瑞相'' (nimitta)、

"奇脳" (pratiharya)、 “仏の大神力による奇蹟'' (maha-rddhi-pratiharya)、

"奇餓の顕現" (pratiharya-avabhasa)というばかりであって、肝心のそ

の内容については、それこそ一言半句の言及も無いのである。それが、

ここ〔7〕において、その一万八千の仏国土は、 (B)①「多彩で、美し

く、最上に美しく｣、②如来の“出現”と如来の“入滅”があると述べて

いる。しかし、これは〔4〕とは全く相違するのであって、特に〔4〕

にいうところの、そこが地獄から天に至る六道完備で、そこの衆生は六

道を輪廻転生して苦楽を感受しており、仏が出現して衆生教化をなすも、
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その仏の教えは伝統的正統派仏教と新興の大乗仏教との並存、 というよ

りは対立であり、 しかも、すでに仏は入滅しており、 〈仏滅後>、無仏・

悪世である国も数多く存すると言うのであるが、それに対して、ここで

は、 “｢仏国土」即「楽園｣"、 さらに謂うならば、 “浄土，， という観念の

下にあるのである。それ故に、 〔4〕 とこの〔5〕以降の叙述（＝その

中軸は日月灯明仏過去諏） とは完全に断絶しており、両者は全く別人の

手になる別々の事象を述べたものと言う他ないのである。

〔8〕時に、弥勒菩薩〔大士〕は文殊師利・法王子に次のような偶頌

でもって語りかけた。 （6,7-8）

「現行梵本」全体にあっては、偶頌段は、それに先立つ長行段の重偶

という形態を取っているのに比して、ここでは、長行段〔7〕は大変短

く、 しかも、肝心のその中味は、これから明らかになるように、偶頌で

もって延々と述べられるのであって、極めて異状である。このことから

しても、 〔5〕から始まる後半部の“後分”なること明白である。

〔偶1〕マンジュシリーよ・ (A)じつに人中の導師(=釈尊）によっ

て（このような）光線が放たれた理由は何か。 (B) (仏の）眉間白毫

相から（放たれた）この一条の光線は（じつに一万八千の仏国土の有

様を）明らかにしている。

〔偶2〕 （これを見て）大層喜んだ神々は(surah)、マンダラ華の雨た

る花々を降り注いだのである。そして栴檀の粉の混った天の良き香

の、心地よいマンジュシャカの華を（降り注いだのである)。

〔偶3〕それら （の花々）でもって、その大地は隅から隅まで飾られ、

四衆は大いて歓喜している｡ (さらに）その国土全ては六種に震動

したのである。

この二偶の、天華の雨降り、大地の六種の震動は、本来の長行段

〔2〕～〔4〕では、 「釈尊が「無辺の（教法）説示の基盤jという三昧

に入った」後の、娑婆世界での出来事で、 しかも、釈尊が出定後に新ら

しい“経”を説かれることを予祝するものであるのに、ここでは、釈尊
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｜
’の放光によって示現した東方一万八千の仏国土での事とされている。そ

れ故、 これだけでも、 この長行〔5〕以降と続く偶頌段全ては、 〔4〕

とは断絶していること明白である。こうして、

〔偶4〕その光線はじつに東方の一万八千の国に満ちて、一瞬にして

その全てを顕現したのであり、 （それら）国土はあたかも黄金のよ

うに輝やいている（のであった)。

〔偶5〕 （もっとも、その仏国土には）阿鼻（地獄）から最上の有頂（天）

に至る限りの（六道が）あり、それらの国土に住する衆生は、六道

の存する限りは、その（六道）で“生まれては死んでいく"・
ごう

〔偶6〕 （即ち）それら衆生の（前世における）種々様々な業と、 （その

果としての）六道における（各自の）苦と楽との（享受）がここに

在って見える。即ち、劣った者（＝声聞乗の比丘ら)、秀れた者（＝

大乗の菩薩)、同様にして中間の者（＝独覚乗の者)、それら全てをこ

こに居ながらにする者（＝私＝弥勒）は見たのである。

この東方一万八千の仏国土は、そこに地獄から天に至る六道があり、

その限りは衆生は苦楽を感受し、輪廻しているのであって、そこが“楽

園”さらには“浄土”であると見倣すことは決して出来ない。それにも

拘らず、地獄の存在を、衆生らの過去世の業の結果に他ならないと、

｢自己責任」に帰して、冷酷につき放しているのである。そこで、 この

冷酷さを隠蔽せんとして次のように言う。

〔偶7〕 （私（＝弥勒）は）見ます。 （即ち）多なるコーティーの衆生を

魅力ある音、 （即ち）声を発しつつ、教法を説き明かしながら（各地

を）遊行する“人中のインドラ・獅子”たる仏たちを見ます。

〔偶8〕 （それら諸仏は）各自、それぞれの国土において、高貴で、稀

有にして奥深い音声を発して（法を説いて）います。コーティー・

ナユタの例証や原因を挙げて「仏法(buddha-dharma)｣ (の何たる

か）を説き明かしている方々なのです（と)。

ここで一転して、これら仏国土で衆生教化に励げむ仏に眼を向けた上

’

’

口

’

l

’

1
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で、それら仏の説いた教えについて、
さいな

〔偶9〕苦によって苛まれ、生と老とに疲弊した想いのある、無知な

る衆生、それらに対しては、 （仏は） “寂静なる浬繋" (praSanta-

nirvrti)を説き明かす（即ち、声聞乗を説く)。

[R10)そして、高貴なる境地(=正覚）に近づいた（二且bhiga里｡ 『土田

本」は ｡adhigata' と校訂するも、私に「版本」の .-abhigata' を採

る）者ら、同じく （多なる）仏に出合い（礼拝・供養して）功徳

(pupya)を得た者ら (ye)、彼らには(tesam)この“法の導き”

(dharma-netrT,法の理趣、ここでは正覚に導く十二因縁の理法）を称讃

して、独覚乗を告げる。

〔偶11〕 （また、それら声聞や独覚とは）別の、善逝の息子（＝菩薩）ら

にして、至上なる智（＝仏智）を（｢ウパニシャッドjに出てくる、バ

ラモンの哲人や王族の中の学者らの法論試合に優勝して、賞金の牛10頭

を求めるように）求める者(gavegamana,=､/ZaveSの原意は「牛を求

める｣）であり、常に、種々の所行（＝菩薩行）を行じているところ

の(ye)、そのような者には(tesam)、正覚に向けての（大乗・菩薩

乗の）称讃を告げているのである。

これら三偶は、一見、本来の[4-(D))の①「伝統的正統派仏教」

と②「新興の大乗仏教」との併存、乃至、対立を述べている処に相当す

ると思えようが、決してそうではない。なぜなら、ここでは、①の「伝

統的正統派仏教」を“声聞乗”と“独覚乗” との二つであると明言し、

それに対する②の「新興の大乗仏教」の“菩薩”を指して、 “善逝の息

子"、即ち“仏の子” と呼び、その上、 このような者を「至上なる仏智

を求める者」と位置付けて、明らかに“声聞"、 “独覚”の二乗を“劣

乗" (hma-yana)、即ち“小乗”とし、それに対するに“菩薩乗”をもっ

て“大乗"、即ち“偉大な乗" (maha-yana)とする「二乗方便、大乗・

菩薩乗真実」の差別意識が明白に存在するからである。

ところで、 これに続く [1212]は、 [ial)が「マンジユシリーよ」
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と呼びかけていたのとは異なって、突然に「マンジュゴーシヤよ」－

これは文殊菩薩の別称一と呼びかけており、 これでは、元から〔偶

ll)に繋がっていたとするには違和感がある。それ故、元、 この〔偶

ll)を承けたものは、 〔偶1]と同じく 「マンジュシリーよ」で始まる

(IB20]以下、 [la30]までであったに違いない。即ち、大乗の菩薩につ

いて、マンジュシリーよ・私（＝弥勒）は見るのです。 （一万八千の仏国

土のうちの）ある処では、 （王は）栄えある王位を捨て、同様に後宮も国
ぬく．

土も全て、 （さらには）王臣、親族も全てを拭い去って（＝世俗の一切を

捨てて） （〔偶20〕)、寂静（の獲得）のために最勝の教法を求めて、世間の

導師（＝仏）に親近し、剃除讃髪し、三衣を着けて比丘（＝出家修行者）

となり （〔偶21〕)、 （そのうち）或る者は僧院に定住して（＝共同生活をな

して)、 “論義" (uddeSa,比丘同士で論題を掲げて議論すること）や“暗調”

(svadhyaya,独り僧室に龍って経論の暗調や教義の学習）に励み([1522))、
（8）

(或る者は）山林に入って洞窟に住し、瞑想に専念する者もあり （〔偶

23〕～〔偶25〕)、仏から聞いた“教法”の保持者(dharma.dhara) とな

り （〔偶26〕)、 自らも修行しながら、その教法を衆生に説示する（〔偶

27〕） という利他の菩薩行をなす者（〔偶28〕)、 さらには「善逝の（<仏滅

後〉の）教法領域下にあって(sugatasyas目sane)、いかに世間からは（仏

に代って）崇められようとも尊大になることなく、 “寂静”にして“安

静”なる修行に専念する者（s3nta-praSanta-carin) もある」 ((1329)) と

謂い、さらに最後には、次のように言う。

〔偶30〕加うるに(bhnyall)、同じく他の者(=菩薩）らは、密林に依

止して、身体から光明を放射しているのであって、 （それによって）

衆生を地獄から（人界に）抜済して、 （その上で） じつにそれらの者

を正覚に向けて鼓舞している(samadapenti)。

これは、現行「法師品」の「私（＝釈尊）が入滅した後、 この経典を

(衆生に）説く者が」 （｢法師品」 〔偶27〕） 「荒野であれ、山岳地帯であれ、

たった一人で暗謂（＝経論の暗調とその教義の学習）をなしている時に
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は」 （〔偽30〕)、 「私はその処で、光り輝く生きた我が身の姿を彼に見せ

しめる」 ([1331]) とあって、釈寸が衆生を励ましているのを承けたも

のであるが、そこでは、あくまで仏の所業であるものを、 ここでは、

<仏滅後〉なるが故にであろう、なんとこの“仏の息子”たる「大乗・
わざ

菩薩乗」の菩薩の、その為し業たる“菩薩行”に摩り替えて言っている

のである。そこから、この「序品」の後半部の叙述は、現行「法師品」

と同時か、あるいは、その後になってからの付加・挿入に違いないこと

明白である。

それはともかくとして、これに続くここなる〔偶31〕は「六度」のう

ちの“精進”について述べるものであって、文脈は全く通じない。それ

故、元は「マンジュゴーシャよ」と呼び掛けて始まる〔偶12〕以降が次

に続いていたと考えられる。

〔偶12〕マンジュゴーシャよ･ （私（＝弥勒）は）ここに居ながらに、

その処での次のような(3drSaka)事象を、また（それとは）別の幾

千．コーティもの殊勝な（事象）を実際に見聞しているのであって、

それらのうち、今は、極く少分だけを述べよう。

〔偶13〕 （即ち）私は見る。 （じつに）それらの国土には垣河沙の、少な

からざる千・コーティの菩薩らが居て、様々な勤勇修習(vTrya,=

菩薩としての修行努力であって、 「六度」のうちの“精進”では決してな

い）によって正覚を産み出している（＝正覚を目指している)。

とあって、この後、その正覚を産み出す菩薩行たる「六度」を取り上げ

て總々述べている。まず“布施”について〔偶14〕で、金、銀、宝石や

乗物、 〔偶15〕～(1517)で、それも見事な四頭立ての車を布施して、

それを正覚に到達しうる“仏乗” （＝仏に成る教え） と “見立て”をして、

その功徳を己の正覚獲得に回向する（＝振り向ける）のであり、 さらに

は[1518)、 (1819)で、乞われるままに息子や娘、 自分の肉を、 さらに

は眼をくり抜いて与えるという、 “ジャータカ” （釈尊の本生諏）の上で

の全く架空の事象までも、そこでの趣旨とは異なる“布施”に摩り替え
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てまで、 “菩薩行”の一環として述べているのである。

次に、 この“布施”について述べる〔偶14]～(lal9)に続くものこ

そ〔偶31〕以降であって、それを見るに、 〔偶31]で“精進”を、 〔偶

32〕で“持戒”を、 〔偶33〕、 〔偶34〕で“忍辱”を、 〔偶35〕では“禅

定”を述べており、いずれの場合でも、各の偶の第四句で「(それでもっ

て）彼らは最高の正覚に発趣した者(prasthita)である」と述べて、そ

れらが菩薩行であることを明白に示している。

これに続く 〔偶36〕～〔偶40〕は、次のように、再び“布施”につい

て述べる。即ち、 〔偶36〕で、 「また或る者（＝ “仏の息子”たる菩薩） ら

は、同様にして弟子の教団を伴うジナたちに面と向い合っていて

(sammukham,=仏の在世時に)、…食べ物、飲み物、医薬品などを布施し、

その他に衣服（〔偶37〕)、精舎(vihara) ([iS38])、昼食後の休息や経行

のための園林（arama) ([1839))などの「"布施”を為して、正覚に向

けて精進努力(VTrya勤勇＝広く菩薩としての宗教活動）を」起しており、

それによって「彼らは最高の正覚に発趣した者なのである」 （〔偶40〕）

と述べている。これら〔偶36〕～〔偶40〕は、歴史的事実として、釈尊

の在世時に世俗の長者（＝当時、拾頭してきた商業経済によって出現した

新興の資産家） らが、新興の宗教たる仏教教団に対して競ってなした

"布施”を、先の“ジャータカ”の場合と同様、これまたチャッカリ菩

薩行たる“布施”に取り込んだものに他ならない。ならば、このような

"布施”が、 “どうして“精進”を述べた後、 “持戒"、 “忍辱"、 “禅定”

と順を追って述べられてきた後に、再び、出て来るのか"、不審に思え

よう。が、 しかし、 じつは全く逆であって、 〔偶12〕から始まる〔偶

19)までの“布施”を述べる箇処こそ、極めて唐突なのであって、それ

でこそ、上述のように、 〔偶11]に元から続いていたのは〔偶20]~

〔偶30〕であったに違いない、 としたのである。それならば、今度は、

〔偶12)～[lal9)がどうしてこんな所に出て来ているのか、が問われ

よう。これについては、 [1213)の「私は見る。じつにそれら国土に垣
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河沙の、…菩薩らが居て、様々な勤勇(virya.=ここでは、菩薩に相応し

た宗教活動、即ち、菩薩行全般を指しているのであって、決して菩薩行たる

｢六度」のうちの“精進(VIrya)"だけを謂うのではない）によって正覚を

産み出さんとしている」の勤勇修習(vTrya)を、恐らく後代の書写生が、

それこそ「六度」のうちの“精進”を指したものと誤解し、その六度の

筆頭の“布施”が無いのは変であると考えて、元々は、通常の「六度」

の説示順序の通りに、布施、持戒、忍辱、精進とあったにも拘らず、そ

こから“布施”を、それも、まだまだ〔偶36〕から〔偶40〕まで続いて

いたのに、途中の〔偶19〕までをそこから切り離して、 ここなる〔偶

13]の後に持ち出してきて、取り敢えず恰好をつけたものに相違ない。

こうして、 〔偶13〕の後にこのような“布施”が存する原因が、 〔偶13〕

の 'Virya' を「六度」の“精進'' (Vrrya)と誤解したことにあったので

あって、それが証拠に、この“布施”の後に“精進”が先にあって、そ

の後に、 “持戒"、 “忍辱"、 さらに“禅定” と続く、通常の順序と異なる

順序次第となっているのである。即ち、 “布施”がここなる〔偶13〕の

後に移行したその原因が、このように .VTrya' を“精進” と誤解した

所にあるからこそ、その“布施”の移行に引き摺られて、 “精進” も

"持戒” “忍辱”の前に移行したのである。

次に、 〔偶34〕、 〔偶35〕で“禅定”を述べた後、上述したように、 〔偶

36〕～[1340)で、取り残されていた“布施”の後半部、即ち、長者ら

の釈尊とその教団に対する莫大な布施行為を、丁度、ジャータカに出て

いる様々な架空の所業を菩薩行に取り込んだように、ここでもチャッカ

リと菩薩行の“布施”の一環として採用しているのである。

そして、この後、 「六度」の最後の“智慧”について次のように言う。

〔偶41〕或る者ら (ke-cid, =「大乗・菩薩乗」の菩薩）は、無数の幾ナ

ユタの例証や原因を挙げて、 “寂静なる教法'' (Santamdharmam, =

ここでは「大乗・菩薩乗」の教法、その中核は「般若経｣）を語り出し

て、彼らはコーティ・千の生類に説示する。こうして、彼らは（じ
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つに） “智慧”でもって最高の正覚に向けて発趣した者なのである。

〔偶42〕 （彼らこそ、一切）法の無作用にして、あたかも空を行く鳥の

如く、 （天と地の）両端に触れること無きを明蜥に認識している

(prajanamana)者である。彼らは（この) "智慧”でもって最高の正

覚に向けて発趣した者なのである。

この二偶は、 まさしく 『般若経」の主張する「一切法の空・無自性に

して、衆生の一切法に無執著なるべきこと」を述べたものである。こう

して、総じてこれら「六度」の叙述は「法華経」に強く反接する「｢般

若経」の“巻き返し"」に他ならない。

ここにおいて、菩薩行の一つである「六度」を取り上げる中で、 “布

施”について、 〔偶14〕～(IH19)の六偶、 さらに(I336)～[IB40)

の五偶、計十一偶で述べており、他に比して格段に多いが、一体“これ

はどういうことか蔵。その場合、恐らく、元はこの“布施”も、続く “持

戒”等と同様に一偶か、二偶であったであろうものを、後代になって、

別人が現行のように増広したものであって、そこには、当時、すでに仏

教教団、なかんずく大乗仏教教団にあっては、その経済的基盤をすっか

りこのような在家者一般の“プージャー'' (pdja. "聖なるもの”に対する

礼拝・供養は、その者に善根功徳を生じさせ、それによって「現世安穏・後

生善処」の果報が得られるとする、 インドの民族宗教）に依存していたの

であるが、そこに何か危機感を懐いたのか、あるいは、そこが、このよ

うな在家者一般の“沙門” （＝出家修行者）に対する“布施” という “宗

教心”を欠くところの、 インドの仏教中国たるガンジス河中流地域から

遠く離れた辺境、例せぱ所謂「西北インド」に進出していたが故に、現

住民にこのような“宗教心”の喚起を必要としたものであろう。このこ

とは、この「六度」の叙述を終えた後に、次のような偶頌段が存するこ

とからも明らかである。

〔偶43〕マンジュゴーシャよ･私はさらに(bhdyas)、 （次のような事象

を）見るのです。 （即ち）すでに入滅した善逝たちの教法領域にあっ

-119-



“日月灯明仏過去諏”の異質性（苅谷定彦）

て(Sasane)、出現した（道心）堅固なる多なる菩薩らがジナの御身

(dhatu,=直接的には遺体、あるいは遺骨）に供養を為している（のを)。
典しま

〔偶44〕 （その塔の内に、仏が血潮の通う美しい身体を有して在す）仏塔

(stmpa,=頂上に傘蓋(chattra)をもった覆鉢型の人工造形物にして、

「ジナの実子たる菩薩らが（工人に）造らせた物｣）の無数なるによっ

て仏国土が荘厳されている（のを見る)。

とあって、 「それら（＝無数の仏塔）によって、みごとに花咲いたパーリ

ジャータ樹で輝くように（そのように見る)」 （〔偶47〕） と言う。これら

〔偶43〕～〔偶47〕の五偶は、一見、本来の「法華経」の長行〔4－

(E)]の「(釈尊の放った一条の光線によって顕現した一万八千の仏国土の中

には）①仏陀・世尊の“入滅した(parinirvrta)仏国土”があり、②そ

れらの仏国土では宝石造りの、それら入滅した仏・世尊たちの“(生き
ましま

て在す）身体の塔" (dhatu-stUpa)が見られた」 (5,2-6)に相当すると思

えようが、決してそうではない。なぜなら、長行〔4〕では、一万八千

の仏国土の中には、仏はすでに入滅して、今はく仏滅後〉の無仏・悪世

である仏国土の存在が明白に述べられており、その上での仏塔の言及な

のであったが、それに対して、その仏・世尊の“入滅”などということ

は、 この長行〔5〕から始まりここに至るまでの偶頌段には、それこそ

一言半句の言及も無いのである。それ故、これは、余程後代になってか

ら、これまでの作者とは全く別の者が、釈尊の入滅という事実があって

こその“仏塔”の出現であり、 “仏塔信仰”の盛行であるにも拘らず、

その肝心の仏入滅には全く触れること無く、これまたチッカリと、ただ

仏塔信仰だけをこれら仏国土の“楽園"、 “浄土”たることを表示する謂

わば“舞台装置” として取り込んだ付加・補足に他ならない。

こうして、 [(548ab] 「私(=弥勒） と（この会座に居る）これら多・

コーテイの生類は、ここに居ながらにして、これら全てを見た」のであ

り、 [IB49cd] 「今、 （この）世界で放たれた一条の光線は、 この

一万八千の仏国土の（"楽園"、 ．浄土”なること）を顕示している」と述
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べて、一応、 これまでの叙述を締め括り、その上で、改めて次のように

言う。

〔偶50〕以上のような稀有にして量り知れない“瑞相”を見て、 （我々

は）不可思識の（想いを）得ている。 （それ故）マンジュスバラよ･

（どうか、 この瑞相が見られた）その訳を語りたまえ。仏の子（＝文

殊師利）よ。どうか（我々の）奇異の想い(kautnhala)を除くべし。

〔偶51〕これら（会座の）四衆は、心を高揚させて、あなたと私を注

視している。 （それ故に、 この四衆と私に）歓喜をもたらせよ。疑惑

を除き去らせよ。善逝の息子たる尊者（＝文殊菩薩）よ。 （どうか、
あらかじ

これら四衆に）予め説明されよ(vyakarohi)。

この二偶は、 これから語られる「日月灯明仏過去諏」の発端たる長行

の〔5〕～〔7〕に相当するものであって、それでこそ、ここで弥勒は

文殊菩薩に向って、改めて、このような“瑞相”の顕現した「その訳を

説き明かされよ」と懇請しているのである。

ところが、弥勒はさらに次のように言葉を継いでいる。

["52] (A)今日、善逝によってこのような光明が放たれたその訳は

（一体）何か。 (B)"､、人中の牡牛(=仏）の（有する）威力（の

偉大さ）よ。あ諺、その智慧の広大にして、 （一切の汚れからの）離
（9）

脱（していること）よ。

〔偶53〕今（ここなる）世界において、放たれた一条の光線が〔東方

の〕多なる千の国土を顕現させたところの(yasya)、この広大な一

条の光線が放たれたことによるところの(yena)、その訳(artha)

は（私（＝弥勒）の思うところ）次のようなことであるだろう。

この言葉を前置きして、次のように言う。

〔偶54〕 （即ち、それは）①善逝によって触られた（＝証得された）とこ

ろの、 （つまり）人中の至高者（＝仏）によって菩提道場で、その時

（得られた）最高の境地(agra-dharma,正覚)、それらが何であるかを、

今、ここで世間の保護者は説示されるのであろう。あるいは、②
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（先には、舎利弗を筆頭にして多くの声聞らに記別を授けられたが、今度

は） （我々）菩薩に記別を授けようとされているのであろう。

．〔偶55〕 （それというのも、このように）大層に輝き、宝石で厳飾された

無数・千の国土が顕現したこと、そして、そこに現在する“無限の

眼を有する者" (ananta-caksusa.=仏）たちが見られること、そこに

は少なからざる理由があってのことだからである。

〔偶56〕 （それ故）これら人・天・ヤクシャ・ラークシャサらは「弥勒

よ・ジナの息子よ。 （あなたは、その訳を文殊菩薩に）問うべきです」

と、熱望している。 （その上で）これら四衆は、 （この私の問いに応え

て）マンジュスバラ（＝文殊菩薩）は、今やここで（我々四衆にどん

なことを）予め告げる(vyakariSyati)のか、と期待しているのです。

ここにおいて、弥勒は、釈尊が入定中にも拘らず、一条の光線を放っ

て顕示したこの“瑞相”について、文殊菩薩にその訳を尋ねているので

あるが、 じつにそれに対する文殊菩薩の回答を未だ聞かないうちに、な

んと先走って、所謂「出定後語」という定石通りに、 「釈尊は出定後に

菩提道場で狸得した『正覚」を説き明さんとしているのだ」と、己の心

中の憶測を述べているのである。それはよいとしても、その上に、後の

｢瞥嶮品」以降で、声聞・舎利弗を筆頭にして、須菩提等の四大声聞、

そして五百の比丘、 さらに学・無学の千二百の比丘に至るまで、続々と

声聞に“記別” （＝未来の成仏の予言、乃至は保証）を授けている以上、

今度は、この会座の四衆、そのうちでも中軸たる我々大乗の菩薩に授記

がなされるのではないだろうか、 とまで、己の心の内の念いを思わず知

らず口に出してしまったのである。即ち、弥勒にしてみれば、この“瑞

相”示現の理由は何も文殊菩薩に問うまでもなく、これ位のことは自分

でも、はじめから解っているのだと、一種“見えを切った”のである。

しかし、そうであるならば、なにもわざわざ文殊菩薩に質問する必要は

さらさら無いのであって、それ故、 これは、いかに弥勒が今仏釈尊の後

を継ぐ当来仏だとしても、文殊菩薩に対する極めて不遜な発言と言わざ
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るを得ない。それでこそ、文殊菩薩は、後に述べる[21]で、唐突に弥

勒菩薩をもって「ただやたらに（世間に）知られることに重きを置く

(jiiata-guruka)、名誉欲の（強い）者(yaSas-kama)」であって、それで、

世間からは「『求名』 (YaSaskama)と呼ばれていた」と、途轍も無い

"蔑視発言”をしているのであって、 これは、 この弥勒の〔偶54〕～

〔偶56〕の発言に対する“しっぺい返し”に他ならない。

それはともかくとしても、長行〔5〕から始まって、この偶頌段全て

に及ぶ弥勒菩薩のこの瑞相についての発言は、本来の長行〔4〕で明か

されているところの、当時の仏教界の“現状報告”というものとは大き

く相違しており、ただただ大乗・菩薩乗（その中核は「般若経｣）の最勝

なるを誇称するだけのもので、勿論、 「『般若経」の“巻き返し"」の一

環であって、 「序品」に存するとはいえ、余程後代になって持ち込まれ

たものに違いない。それ故、次に述べられる文殊菩薩の回答も、これま

た長行〔4〕までの所説に対して“後分”であること明白なのである。

【Ⅲ】

〔9〕時に、文殊師利・法王子は弥勒菩薩〔大士〕と“全・菩薩・ガ
（10）

ナ" (sarvavantambodhisattva-gallam)とに告げた。 「善男子らよ・

(A)これは如来(=釈尊）には「(これから） 「偉大なる教法」を聞

かしめる講説」 (maha-dharma-Sravalja-samkathya)を為さんとする

意向(abhypraya)があるのです。 （即ち） 「｢偉大なる教法』の（法）

雨を雨降らせること｣、 「｢偉大なる教法」の（法）鼓を打ち鳴らす

こと｣、 「｢偉大なる教法」の（法）幅を掲げること｣、 「｢偉大なる教

法」の（法）灯火を燃やすこと｣、 「｢偉大なる教法」の（法）螺貝

を吹き鳴らすこと｣、 「｢偉大なる教法」の（法）饒鉢を鳴らすこと」

（という意向があるのです)｡ (B)善男子らよ・如来には今、 「｢偉大

なる教法』の説示(nirdeSa)」を為さんとする意向があってのこと

なのです。 (C)善男子らよ･私の思い浮べる所(prati-bhati)の、
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そして、かつて私によって過去の如来・応供・等正覚者たちにも、

この斯くの如きの“先立つ瑞相" (pUrva.nimitta,前兆）が見られた

ことがあったように、それら過去の如来…等正覚者たちにも、この

ような（一条の）光線を放つことの顕示(avabhasa)があったのです。

(D)それで(tena)、私は次のように明蜥に認識します(prajanami)。

（即ち）如来（＝釈尊）は「｢偉大なる教法」を聞かしめる講説」を

為さんと欲しているのです。丁度、 （過去諸仏と同様に）この斯くの

如きの“先立つ瑞相"、即ち“前兆”を明らかに現じられたのです

から、この後に「｢偉大な教法」の聴聞」を（我々衆生に）得せしめ

んと欲しているのです。 (E)なぜなら、凡そ一切世間（の人々に

とって）難信なる法門を聴聞せしめんと欲する如来…等正覚者は、

丁度、この斯くの如きの偉大なる奇蹟(pratiharya)、 （即ち) "(一条

の）光線を放つことの顕現" (raSmi-pramuiicana-avabhasa)という

“前兆”を見せしめられるからです。 (15,4-16, 1)

ここにおいて、弥勒の問に対する文殊菩薩の回答が始まるのであって、

まず、 ここに謂う (A)"(B)の「偉大なる教法」 とは、勿論、長行

〔2〕 「釈尊は今、 “無辺の（教法）説示の基盤” という三昧に入ってお

られる」が、それは、 この出定後に「｢無辺の（教法)」の説示」をなさ

んがためで、この「無辺の教法」即ち「偉大なる教法』とは、 この「法

華経」を指しているのである。このことは(C) 「私の今、心に“思い

浮かべるところ”であり、事実、過去の諸仏たちにもこのような“一条

の光線を放つことの顕現"、即ち“先立つ瑞相”があって、その後に

｢『無辺の（教法)」の説示」即ち「偉大なる教法」が説かれたのである

と述べて、 (D) 「釈尊はまさにその「偉大なる教法」を衆生に説き明か

さんと欲しておられるのだ」と、 「私は明蜥に認識している」と言うの

である。これは所謂「出定後語」という定石通りのことに過ぎないのである。

それというのも、 (E)凡そ如来たる者、世間に難信なる法門を語るに際し

ては、 このように“一条の光線を放つという顕現" (raSmi-
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pramuricana-avabhasa)をそれの“前兆” として示現するからだという訳

である。ここに至って、極端なことを言えば、弥勒菩薩が〔校訂7〕で

文殊菩薩に問うたところの、釈尊が三昧中にも拘らず、眉間から一条の

光線を放った「その理由は何か」に対して、文殊菩薩の述べたこの

〔9〕は、 これだけも十二分に回答しているといって決して過言ではな

いのである。

こうして、次からは、弥勒菩薩の懇請に対する文殊菩薩の回答たる

"日月灯明仏過去諏”なるものが始まるのであるが、それに先立って、

ここで、どうしても看過することの出来ないことがある。それはこの

〔9〕の謂うように、弥勒は釈尊が今、三昧に入っていながら、眉間白

毫相から“一条の光線を放つという顕現”を見せたことについての、そ

の原因(hetu)、理由(karana)、訳(artha)は一体“何か"、 とただ問う

だけのものであり、文殊菩薩もまた、ただそれについて回答するだけの

ものであるという、その事の他の何ものでも無いということである。こ

のことは、本来の「法華経」長行〔4〕では、釈尊の放った一条の光線

は、あくまでも東方一万八千の仏国土に達して、その仏国土の有様が、

この娑婆世界の会座の衆生には手に取るように見えたという事象を述べ

るものであり、それに依って、 これから説かれる、何か“新らしい教

法”が“いかなる内容のものであるか”を示唆せんとしているものなの

であって、 まして、それを指して“瑞相” とか、 “奇蹟” とかいう言葉

すらも全く出てこないのである。それにも拘らず、弥勒菩薩は冒頭の

〔5〕で「釈尊によってこの“偉大なる瑞相" (maha.nimitta)がなされ

たその原因は何か、いかなる理由があるのか」と言い、この“偉大なる

瑞相”を指して「"偉大なる神力に依る奇蹟"｣ (maha-rddhi-pratiharya)

と言い、 〔6〕でも、 「"奇蹟”の顕現」とあり、 さらに〔7〕でも「"神

力”の顕現」と言っているだけであって、肝心の、その東方一万八千の

仏国土示現の意趣、即ち、東方万八千の仏国土に託しての仏教界の現状

報告であることについては、それこそ一言半句も触れることが無いので
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ある。このことは偽頌段でも全く同じであって、 [131) ｢(このような光

線が放たれた理由は何か」と問うだけであり、 しかも、 〔偶4〕 「その光線は

東方一万八千の仏国に到達して、その国土は黄金のように輝いた」と、長行

〔4〕と全く異なったことを言っており、これ以降〔偶49〕に至るまで、延々

とそこが“楽園"、 “理想の仏国土"、後代の言葉で謂えば“浄土”であること

を述べているだけのものである。これを承けた文殊菩薩の回答もまた〔9〕

に謂うように、 この“一条の光線が放たれたという顕現”は、ただ「釈尊は

出定後に「偉大なる教法」を説かれるという、その“前兆" (pUrva-nimitta)

に他ならない」としているだけである。この点をしっかりと認識した上

で、文殊菩薩の回答を精読しなければならないのである。

[10)善男子らよ・私(=文殊菩薩）は（次のことを）明確に記憶して

いる。 （即ち）不可計数の劫の過去に、……その時、その折に“日

月灯明”という名の如来・応供・等正覚者が世に出現した（ことを)。

(16,2-5)

そして、仏は成道後に、声聞には四諦、十二因縁を説いて「浬桑を究

寛とする教法」 （＝声聞乗）を説き、菩薩には「六ハラミツ（＝六度）に

依りて“正覚"、 “一切知者の知”に至る教法を説いた」と言う。

〔11〕また、善男子らよ・その日月灯明如来…等正覚者の後、順次に

同じ名の“日月灯明”如来…等正覚者が世に出現した。そのように、

アジタよ・その系統(parampar3,系譜）を挙げると、 “日月灯明”

という名の、同一名称の、同一の家系(kula)の、 （同-)氏族

(gotra)の、即ち、バラドウバージャという同一氏族に属する(sa-

gotra)二万の如来があった（のである)｡ (16,16-22)

ここに出る｡parampara' (連続、系譜）は、現行「法華経」において、

当該箇処と、後の「常不軽菩薩品」との二箇処にしか無く、その他には

｢如来寿量品」に、遥るか「五百塵点劫」の昔に、 「"燃灯仏”に始まる

(無数の過去）諸仏の“出現” と、それら諸仏の“入滅”が布告された」

(319, 15-18)と言い、 これを承けて「釈尊は量り知れない寿命の量を有
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する」けれども、決して「常住にして不滅」 (.sadasthitallaparinirvrtaj

(271, 15))、この文言はなんと「法華経」において、当該箇処のみに存するも

の）の、 “永遠仏”ではなく、 「 世に） 轡出現” しては“入滅”す一I卿

る」 （私に校定）のであり、未来においても「これまでの倍の（即ち、等

量の）寿命を有しており、その限りで‘‘出現” しては“入滅”を繰り返

す」 （272,2-5） とあって、 'parampar5'の語こそ無いが、 これは「釈迦

仏一統の系譜」を述べたものと想定されるところである。このことから、

この「日月灯明仏一統の系譜」は、恐らくオリジナル「法華経」におい

て、最初に「如来寿量品」で“釈迦仏一統の系譜”らしきものが述べら

れ、それを承けて「常不軽菩薩品」の「威音王仏一統の系譜」が明かさ

れ、そして、それに順じて、遂にここなる「日月灯明仏一統の系譜」が

出てきたものと想定される。それ故に、 この“日月灯明仏過去諏”を述

べる「序品」の後半部は、オリジナル『法華経』成立後になって付加・

挿入された“後分”に違いないのである。

こうして、次から“日月灯明仏過去諏”が語られる。

〔12〕 さて、アジタよ・ (A) (このような日月灯明仏一統の系譜の最後

の）日月灯明仏には、未だ王子であった出家以前に、八人の息子が

あった。即ち、有意(Mati)という名の王子があった。 （次に）……

（最後に）法意という名の王子があった。 (B)また、アジタよ・そ

の世尊・日月灯明仏の八人の息子、王子らには勝れた威神力があっ

て、一人ひとりは四大洲（を支配するという）享受がある、即ち、

「統治していた」と言う。 (C)彼らは、その（父である）世尊の“出

家”を知り、 （その後）無上等正覚を等正覚したことを聞いて、王と

しての一切の享受を捨て、その世尊に従って“随出家”した。 (D)

そして（彼ら）全ては無上等正覚に向けて出立した（＝菩薩、大乗仏

教の比丘となった）のである。 （そして) (E) "法師" (dharmabhanaka,

初期大乗仏教経典の語り部）となった。 (F)そして、常に梵行を修

したのであり、そして、それら王子らは、多なる百・千の仏の下で
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善根を植えたのである。 (17,7-21)

こうして、 「日月灯明仏過去諏」は始まったのであるが、ここには、

冒頭からして幾つもの無視出来ない疑問点が存する。まず、 (A)八人

の息子があった「日月灯明仏」とは、 この二万からなる系譜の中のどの

仏を指しているのか、明示されていないが、 しかし、 ここは、 日月灯明

仏一統の時代から次の新しい仏一統の時代へと替わる、時代の転換期と

見てとれることから、 “最後の仏” と解するべきである。なぜなら、後

の[20-(E)]に「この日月灯明仏の八人の息子のうち最後に仏と成っ

た者が“燃灯仏”であった」 （19,26-27）とされていて、この“燃灯仏”

は、現行「法華経」の中で当該の「序品」と、その他には、オリジナル

『法華経」の中の「如来寿量品」に一度だけ出るものであって、その

｢如来寿量品」では、 “釈迦仏一統”の永きにわたる系譜が明らかにされ
（11）

て、その始祖はなんと“燃灯仏”であったと明言されているからである。

それ故、この“日月灯明仏過去謹”の創作者はこのこと、即ち、釈迦仏

一統の始祖が“燃灯仏”であることを承知していたので、 と言うよりは、

むしろ、承知していたからこそ、この日月灯明仏の八人の王子のうちの

最後に仏に成った者を“燃灯仏”としたのであり、そのことによって、

この“日月灯明仏過去謹”はオリジナル「法華経」よりは後の付加・挿

入であるにも拘らず、あたかもオリジナル『法華経」 「如来寿量品」と

本来から分ち難く結びついていたと思わせようとする一種‘‘偽装工作”

に他ならない。また、この日月灯明仏には八人の息子があったとあるが、

これは勿論、史実として、仏陀釈尊には“ラーフラ”という一人の息子

があったのを承けたものであるが、ここでは、 “どうして八人なのか"O

この質問には、全く、返答に窮する。さらに、 (B)これら八人の王子

は各自に四大洲を統治していたというも、史実として、 これまた釈尊に

あっては、実子ラーフラが産まれるや直ちに“出家”したのであって、

それとも相違する。これは、恐らく八王子を権威付けし、 しかもその上

で、その“出家”を強調せんとする意図に依るものであろう。さらに
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(C)八王子は父たる日月灯明仏の正覚獲得を知って、 “随出家”したと

いうが、これもまた史実としては、釈尊の息子ラーフラの出家は、釈尊

の成道後の十二年も経た「ラーフラの19才の時であった」 （｢釈尊年表』

p.55) とされている。しかも (D)八王子は「正覚に向けて出家した｣、

即ち、大乗仏教の“菩薩" (bodhisattva, =「正覚(bodhi)を求める有情

(sattva) =成仏可能者)」となったと明言されており、この過去認の作者

たる比丘自身が大乗仏教に属する者であったこと明白である。さらにま

た(E) ｢"法師” となった」とあるも、 「法華経」にあって、 “法師”

(dharma-bhanaka)は、章名は「法師品」とあるけれども、その章の中
（12）

でも、ごく限られ箇処にのみ集中して五回出るだけであったが、ここで

は、すでに“法師”は初期大乗経典の“語り部”として、広く世間に認

知されていたことを示しており、この点からも、 この「過去諏」の余程、

後代になってからの付加・挿入であることが明らかなのである。まして

その上、 (F) 「①常に梵行を修し、②すでに多なる百・千の仏の下で善

根を植えてきた」と謂うにいたっては、これをもって本来からオリジナ

ル『法華経」の文などとは到底考えられない。なぜなら、 『律」の最重

罪たる四波羅夷罪の第一が“婬”であって、 まさに「"出家”即“梵

行"」であるから、当然のことなのであり、 また父たる日月灯明仏の成

道を聞いて直ちに出家したという八王子が、 「すでに（これまでに）多な

る百・千の仏の下で善根を植えてきた者だ」というのは、全く不可解で

ある。それ故、 この[11)は、元より後分であるが、その内、特に(E)、

(F)は“第二次的後分” と考える他ないものである。

この後、文殊菩薩はさらに言葉を継いで、 日月灯明仏は長行〔2〕、

〔3〕で釈尊について謂うのと全く同様に、 「『偉大なる（教法）説示』

という法門」 （＝初期大乗経の総称）を語った後、 「『無辺の（教法）説示

の基盤」という名の三昧に入った」のであり、その時、天からは天華が

雨降り、大地は六種に震動した（以上、p､ 17,22-p・ 18, 11)と述べている。

ついで、次のように言う。
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〔13〕さて、その折に(A)かの日月灯明如来の眉間白毫相より一条

の光線が放射されて、それ（＝一条の光線）は東方の一万八千の仏

国土に（到達し､）周偏した(prasrta)。そして、それから、仏国土

の全てはその光線の光明によって、パッと花開いた(suparisphuta)

ように顕現したのである。 (B) (それは）丁度、今、 （東方の

一万八千の）仏国土が（釈尊の放った一条の光線によって）顕現した

ように（それと同様である)｡ (18,11-16)

このうち、 (A)はよいが、 (B) ｢(それは）丁度、今、 （東方の

一万八千の）仏国土が（釈尊の放った一条の光線によって）顕現したよう

に（それと同様である)」は大いに疑問である。なぜなら、長行〔4〕は

次のようにあるからである。即ち、

〔4〕時に、 (A)世尊の眉間白毫相から一条の光線が放射された。そ

れ（＝光線） は東方に（存する） 一万八千の_仏国土

(buddha-ksetra-)に（到達し）周編した。その光線の光明（がぐるっ

と周偏すること）によってそれら全ての仏国土はパッと花開いたよ

うに顕現した。 （即ち) (B)@(下は）阿鼻地獄から（上は）有頂天

に至る限りの世界の隅々まではっきりと見えた。②（しかも）それ

ら仏国土の六道に住する衆生が居て、それら全てが残りなく見えた

のである。

このように、 この[13-(A)]は(4-(A)]に完壁に相当するが、そ

れに続く [4-(B)]で、①それら仏国土の全ては阿鼻地獄から有頂天

に至る六道完備の世界であり、②そこに住する衆生は輪廻転生して苦楽

を感受しているとあるにも拘らず、そのような事象については、今、文

殊によって語られている「日月灯明仏過去諏」においても、この後のど

こにおいても、それこそ一言半句の言及もなく、勿論、先の弥勒の質問

の中でも同様であって、 これら仏国土のただただ“楽園"、 さらに謂え

ば“浄土”であることが述べられているだけなのである。それ故、この

｢日月灯明仏過去誼」はいかにも本来の「法華経」の〔2〕～〔4〕の
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｢東方一万八千の仏国土示現」を承けて、それの理由を明かす物語のよ

うに思えるが、それはカムフラージュであって、それとは全く関係の無

い“別物”であること、ここにおいても明白なのである。

〔14〕アジタよ・その折に、 この世尊には“随侍する” （｢版本j

samanubaddha'、 「土田本」 .samanubuddha' (随学した）は意味通ぜず）

ところの、二十・コーテイもの菩薩があった。 (18.17-18)

〔15〕その会座にあって、教法を聞いている(dharma-Sravanika)とこ

ろの(ye)、それらの者(te)は、その大なる光線の光明によって、

照らし出された（一万八千の）世界を見て、不可思議（の念い）を得、

稀有（の念い）を得、歓喜（の念い）を得、奇特（の念い）を得た

（のである)｡ (18, 18-21)
かかわ

この二偶は、前後の文節とは全く係るところがなく、唐突であって、

到底、元からのものとは思えない。恐らく、後の長行(16-(B))に「彼

(＝妙光菩薩）には八百人の“側近の侍者”があった」という文に触発さ

れて、その後の書写生が日月灯明仏にも弟子が存した筈として、付加・

挿入した“後分”であろう。

それ故、先の[13]に元から続いていたのは次の文であった。

〔16〕さて、また、アジタよ・ (A)その折に、かの世尊(=日月灯明
（13）

仏）の教法領域(Sasana)に、 “妙光" (Varaprabha)という名の菩

薩があった｡ (B) (その）彼には“側近の侍者" (ante-vasin)の
（l‘1）

八百人があったのである。そして、 (C)この世尊は三昧から出て、
よ

その妙光菩薩に因せて(3rabhya) 「｢正法・蓮華」 (Saddharma-

pundarIka)という法門(dharma-paryaya)｣ (=「法華経｣）を説き明

かした(samprakaSayamasa)｡ (即ち）満六十中劫に及ぶ限りの間、

同一の座に坐ったままで、身も不動で、心も不動で、語った

(bhasitavat)のである。 (D)そして、かの会衆は丸ごと(sarvavat)

同じ座に坐していて、その六十中劫の間、かの世尊から直接に

(antikat)教法を聞いたのであって、その会衆にあって、 （たった）
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一人の衆生も身に倦怠を起した者(kaya-klamatha)は無かった。ま

して、心に倦怠を起した者も無かったのである。 (18,22-19, 1)

ここにおいて、 (A)唐突に、素姓も来歴も全く明らかで無い、どこ

の誰とも解らぬ“妙光”なる菩薩が登場して、 (C)日月灯明仏は三味

から出て（＝「出定後語｣)、 「この妙光菩薩に因せて」最も肝心の「｢正

法・蓮華」という名の法門を説き明かした」と言う。それでは、 “妙光

菩薩”とは一体“何者なのか"、 日月灯明仏は“どうして”このような謂

わぱ正体不明の者に因せて「｢正法・蓮華jという法門｣、即ち「法華

経」を説き明かしたのか、それも一方では、 日月灯明仏の八人の王子は、

この時点で、すでに四大洲の王位を捨てて出家し、 しかも大乗の菩薩、

それも、憶持する経を衆生に語って聞かせ、解説する“法師”となって

いたにも拘らず、彼らについては一言半句の言及も無く、その存在は完

全に無視されている。即ち“どうして”これら八王子は日月灯明仏の

｢法華経」の説示の会座に列席しなかったのか、その間、どこで何をし

ていたのか、多くの疑問が噴出する。しかも、その代わりに、 というよ

うに、 (B) 「妙光菩薩には、八百人の“側近の侍者" (antevasin)があっ

た」と、前後の文段とは全く繋がるところの無い一文が存するのである。

しかし乍ら、これら疑問に回答せんとするも、その手懸りになるものは、

ここには、さらには、 この後でも、何一つ得られないのである。
かま

しかし、そんなことは全くお構い無しに、次のように言う。

〔17〕かの世尊・日月灯明如来…等正覚者は、 (A)六十・中劫かかっ

て「終極の経｣、 「大方広｣、 「教菩薩法｣、 「一切諸仏の摂受」たる、

この「｢正法・蓮華」の法門」を説示して後、 (B)じつに一瞬の間

も置かずして、天と共なる世界、魔と共なる世界、梵天と共なる世

界（＝総じて、この娑婆世界全体）において、 “バラモン” （＝バラモ

ン教の司祭者の中で、祭祀の現場から離れて“解脱” （＝一切の束縛から

の完全解放、独存）を目指す「ウパニシャッド」の哲人たち）と、 “沙

門" (Sramana, =バラモン階級以外の者で、バラモンに対抗するべく
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“出家” （＝バラモン教の制定した四姓制度（＝カースト制度の母胎）の

儲(枠組)からの完全な"脱出"､具体的に言えば､世俗の一切一妻子、

父母、家門、財産、地位、身分一一を放棄した上で、 「ウパニシャッド」

の哲人が発見したという “解脱”の境地（＝真の人間完成）を目指す苦

行者）と共なる人・天・アスラ・梵天等の生類の面前で、 「比丘らよ、

今日、如来（たる私）は中更（真夜中）に無余浬藥界に浬藥する（＝

入滅する）であろう」 （と）宣告した（のである)｡ (19,2-9)

これは、 日月灯明仏が今、ここで説き明かしす「法華経」が、①彼の

みならず、 じつに一切諸仏にとっても “最終説法”であることを明言し、

②仏が初転法輪以降、これまでに説いてきた全ての経々の中で“最高の

教法”であることを表明しているのである。続いて、次に、

〔18〕 さて、アジタよ・この世尊・日月灯明如来…等正覚者は“徳

蔵”という名の菩薩大士に無上等正覚における“授記”をなして、

その全・会衆に告げた。 「この比丘、徳蔵菩薩大士は私の後に無上

等正覚を等正覚するであろう。 （即ち） “浄身”という名の如来…等

正覚者と成るであろう」 （と)｡ (19, 10-15)

この“徳蔵菩薩授記”は、勿論、仏陀釈尊の当来仏は弥勒菩薩である

とする伝承を承けて述べられたものであるが、 こと「法華経」に関する

限り、 「瞥嚥品」に説かれる「舎利弗への授記」やその後の「授記品」

等に説かれる「声聞への授記」を承知した上でのものであり、 しかも、

それらは全てオリジナル『法華経」に対比して“後分”であることから

して、 これが“第二次的後分”であること、明白である。その上、この

｢過去諏」自体においても、 この“徳蔵菩薩授記”は、ただ単に当来仏

の指名というだけのものであって、無くもがなの文なのである。

〔19〕さて、アジタよ・ （こうして）この日月灯明如来…等正覚者はじ

つにその日の真夜中に無余浬藥界に入浬桑した。そして、かの妙光

菩薩はこの「法華経」を憶持した者(dh5ritavat)であった（から)、

その世尊の入滅した教法領域下で(Sasane, 「現行本」 .S5sanam'なれ
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“日月灯明仏過去諏”の異質性（苅谷定彦）

ど、私に校定)、八十中劫の間、 （その憶持した） 「法華経」を（人々

に）説き明かしたのであった。 (19,16-21)

これは、 日月灯明仏は「法華経」を説いたけれども、その当日の真夜

中には入滅してしまったので、そのく仏滅後>、無仏・悪世の世にあっ

て、今度は、妙光菩薩が、その憶持する「法華経」を仏に代って人々に

説き明かした、 というのである。それというのも、そもそも比丘が

｢経」を“憶持する”のは、勿論、 自利行であるが、その“憶持”する

経を人々に“語って聞かせ" (vacayati)、 “解説する" (deSayati)－こ

れは、通常、漢訳経典では「受持、読・調、解説」と訳され、後には、

"書写する" (likhayati)が付加されて、 「受持、読・調、解説、書写」の

"五種法師行” と称される－のは、菩薩の利他行であるからである。

[20]アジタよ・その場合に、 (A)この世尊の、 「有意」を長男とす

る八人の息子らであったところの(ye)、その者(te)らはこの妙光

菩薩の僅側近の侍者" (ante-vasin)となったのである。 (B) (そして、

それによって）それらの者（＝八王子）はじつに（正覚において） “成

熟せしめられた" (paripacita)のである。 (C)そして、それから後、

多・コーティ・ナユタ・百・千の仏たちがこの者ら（＝八王子）に

よって“見られた” （＝出合われた）のであり、 “供奉された”

(satkrta)のである。 (D)そして、それらの者全ては無上等正覚を

等正党した（＝仏と成った)｡ (E)それらの者のうちの最後の者が

“燃灯”如来…等正覚者であった（のである)｡ (19,22-27)

これは、先の[19]で、妙光菩薩は日月灯明仏の最後説法たる「法華

経」を聴聞し、憶持し、 日月灯明仏の滅後に、その憶持した「法華経」

を衆生に説示したのを承けて、この日月灯明仏の八王子がその仏の滅後

にたどった(A)～(E)の行動履歴を、それも、ただただ、たんたん

と述べているだけのものであって、その行動の一つ一つについて、 “な

ぜ"、 “どうして”そのような行動をとったのか、 と間うても、どれ一つ

としてそれの回答は得られないのである。それ故、ここにおいては、
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"行間を読む”より他はない。そこで、 “下手な考え休むに似たり”かも

しれないが、私見を述べるに、つぎのようである。

この(A)は、一見すると、これら八王子は、出家し、菩薩となった

時点で、すでに、先の長行[16-(B)] 「妙光菩薩には八百人の“側近の

侍者”があった」と謂うところの、その“側近の侍者”に加わっていた

かのように思えるが、決してそうではなく、八王子は日月灯明仏が「妙

光菩薩に因せて「法華経」を説く」も、その当日の真夜中に入滅してし

まい、 「法華経」を聴聞し損ったのであり、そこで「法華経」聴聞のた

めに、 “始めて”妙光菩薩の“側近の侍者” となった、 と解すべきもの

であって、先の(16-(B)]は、むしろ逆に、 こことの辻棲を合わせる

べく、後から遡って付加・挿入されたものに違いない。それでこそ、こ

こで(B) 「八王子はこの妙光菩薩から“｢法華経」を聴聞し得て”こそ

｢正覚において成熟せしめられた」と言っているのである。なぜなら、

｢法華経」にあっては、勿論、オリジナル「法華経」も含めて、凡そ仏

の衆生教化は、はじめに、正覚に向けての“鼓舞" (samadapana､勧発、

教導）という第一ステージがあり、その上で、そこから「正覚における

"成熟" (parip3cana,令熟、成生、化度)」という第二ステージに進むとい

う、二段階から成るものであって、それ故に、 ここでも、八王子は、 日

月灯明仏の滅後になって妙光菩薩の“側近の侍者”となり、妙光菩薩か

らこの「法華経」を聴聞し得たのであり、それによってこそ、第二ス

テージたる「正覚において成熟せしめられた」という訳である。

ところで、そうだとしても、先の〔16〕でコメントしたように、 “ど

うして”八王子は始めからこの日月灯明仏の最後説法たる「法華経」説

示の会座に列なって、仏から直に「法華経」を聴聞しなかったのか、 と

詰問されようが、それについて回答せんとするも、何一つ手懸りとなる

ような言及は無いのである。それ故、 ここに至って、 “窮鼠、猫を噛

む”の感あるも、次のように考える他ない。即ち、その場合、肝心なこ

とは、そもそも初期大乗経典の出現は、仏陀釈尊の入滅後、凡そ五百年
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、日月灯明仏過去識”の異質性（苅谷定彦）

も経過した紀元前後頃と考えられている限り、その経典作者にあっては、

勿論、 この「日月灯明仏過去諏」の作者にあっても、 “時は今、 〈仏滅

後>” という、正しくも厳しい“歴史認識”が存在するのであり、その

上、凡そ「経」たるものは、あくまでも「仏から次のように聞いた」

(evammayヨ§rutam, 「如是我聞｣、仏の“金口直説")を“建前” とするも

のである故、 〈仏滅後〉の衆生がそれを聴聞しうるには、そこに、それ
ひと

を憶持し、他人に語って聞かせ(vacana)、解説する(deSana)、総じて、

"唱導”する“経の憶持者" (dharma-dharaka)、即ち、 “法師" (dharma-

bhanaka)の存在が不可欠なのである。この観点から、 この「日月灯明

仏過去識」の作者は、丁度、釈尊の滅後、数世紀も経過した後になって

出現した「法華経」の創作者として、 “仏に非ざる一人の比丘”の存在

を“見立て” したのと同様に、 じつに、この“妙光菩薩”をもって、こ

の過去認の作者と“見立て”した－それは取りも直さず自分自身に他

ならないのだが－ものに違いない。それ故にこそ、先の[16-(C))

｢この世尊は三昧から出て、 この妙光菩薩に因せて「法華経」を説き｣、

それを聞いて憶持した妙光菩薩はく仏滅後〉になって今度は仏に代って
ひ と

[19-(B)] 「八十中劫の間、その憶持した「法華経」を他人に語って聞

かせ、解説した、即ち「説き明かした」という次第なのである。

ところで、妙光菩薩の出自については、 もう一つの、別の見方がある

であろう。それは、 「法華経」において、オリジナル「法華経」 「如来寿
（閲2）

量品」の直前に存する「従地涌出品」に説かれる「地涌菩薩」－これ

らの者は今、この娑婆世界の地下にある虚空世界に住しており、将来

く仏滅後〉になれば、地上に涌出して、仏に代ってその憶持する「法華

経」を衆生に語り聞かせる者であって、そのために今はひたすら地下の

虚空世界で勤勇修習に励んでいる者一の、その一人であるとする見方

である。この見方は、この場合、 まさしく相応しいと思えるが、 しかし

乍ら、そのことを窺わせるような言及は、ここには一切存しない。この

ことは、 この「従地涌出品」の付加・挿入は、 日月灯明仏過去諏の付
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加・挿入よりはさらに後になってからのことであって、 「過去識」の作

者は全く存知するところではなかった、 と考える他ないであろうもので

ある。

こうして、 [20- (A))で、 日月灯明仏から直に「法華経」を聞くこ

とが出来なかった八王子は、 〈仏滅後〉になって、止むを得ず、 この素

姓の知れない妙光菩薩の“側近の侍者” となり、 (B) 「法華経」を聴聞

し得たのであり、それだからこそ、正覚において成熟せしめられたので

ある。次に、 [20- (C))で、その後は、 “知行双運” というインドの宗

教全般の根本基盤にもとづいて、 “行"、即ち、己自身の主体的宗教行為

たる、 「多なる生にわたって、仏在世時に生まれ合せては仏に供奉す

る」という “菩薩行”を為したと言うのである。しかし、それでは、

(B)には、 “｢法華経」を聴聞し得たから”こそ「正覚において成熟せし

められた」とあって、それとこの(C)の「その後に無数の諸仏を供奉

した」とは、一体“どのような関りがあるというのか"、即ち、 もし、

聴聞した「法華経」によってこそ正覚において成熟せしめられたのであ

れば、 (C) 「その後に無数の諸仏を供奉した」という菩薩行は全く無用

であるからである。ところが、これについても、いかなる回答も得られ

ないのである。しかし、そんなことには全く御構い無しに、次に(D)

で、八王子らは「遂に仏に成った」と言う。ここでも、一体、八王子の

成仏は「法華経」の所説内容に依るのか、それとも、後に為した「無量

諸仏に対する供奉」に依るのか、全く無回答なのである。ここにおいて、

所詮この過去識の作者は、 このような疑問を起すに足るだけの力量す

らも持ち合わせていなかったのではないか、 とさえ思えるのである。そ

れはともかくとして、 さらに(E)で、その最後に仏に成った者が“燃

灯仏”であった、 と言う。その場合の“燃灯仏” とは、勿論「燃灯仏授

記」－遥か昔、一青年が、町にやって来た燃灯仏を供養せんと五茎の

蓮華を捧げたとろ、それは後光の如くに仏の頭上に留まったのであり、

仏の歩むところが泥土であるを見て、そこに己の髪を布いたのであった。

-101-



“日月灯明仏過去諏”の異質性（苅谷定彦）

これを見た燃灯仏はこの一青年に「汝は将来、必ず『釈迦牟尼」 （＝釈

迦族の聖者） という名の仏に成る」と、 “記別" (vyakara9a,予言）を授

けたという説話一の、その“燃灯仏”であり、それだけではなく、肝

心なのは、オリジナル「法華経」 「如来寿量品」に謂うところの、 「五百

塵点劫」も及ぶところでない遥か昔から今に至るまでの間、 「"燃灯仏”

に始まる無数の過去諸仏の“出現”が私（＝今仏釈尊）によって布告さ

れてきたのであり、 しかもそれら無数の諸仏の“入滅”が（同じく、布

告されてきた)｣ (270.6-10)と述べられている、その“燃灯仏”を指し

ていることである。

こうして、 日月灯明仏の八人の息子は、その後、仏に成ったのであり、

もっとも「一仏一仏国土」という原則に依って、長男から年令順に仏に

成ったのであって、最後に仏に成った者が“燃灯仏”である。その場合、

その間に“どうして七人もの仏の介在を必要としたのか"、 と問うも、

これまたその回答に窮する。それはともかくとして、 [10]から始まっ

た文殊の語る「日月灯明仏過去諏」は、この[20]に至って一応の結末

を見た、 と思える。

【Ⅳ】

ところが、 さらに、次のような文段が続く。

[21] (A)それら八百人の“側近の侍者" (ante-vasin)の中に、過度
ひとさま は

に利得に重きを置き(labha-guruka)、 （他人様から）もて映やされる

ことに重きを置き(satkara-guruka)、 （世間に）知られることに重き

を置< (jfiata.guruka)、名誉欲(yaSas-kama)の（強い)、 （それでい

て）この者には、 （幾度）教えられても、その教えられた“語句や

（その）意味" (pada-vyafijana)は（次々に）消えて行き、留まるこ

とがなかったところの、一人の菩薩が居たのである。 （それで）彼

は‘‘求名" (YaSas-kama)と呼ばれていたのであった。 (B)それで

もこの者の（過去に為した）善根によって多なるコーテイー…千の
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仏たちが（彼と）出合ったのであり、出合って後に（彼によって）

恭敬、尊重、尊敬、供養、讃仰、尊崇されたのである。 （ところで）

(C)その時、その折に、この“妙光”という名の菩薩大士・法師

は（我々とは全く無関係の）誰か別人のことではないのか（と)、ア

ジタよ・あなたには（もしも、そのような）疑い、疑念、疑惑があ

るならば、 じつにそのようには見られるべきではないのである。な

ぜなら、その時、その折の、その当の“妙光”という菩薩．法師は

私（＝文殊菩薩）であったからだ。 （それに対して) (D)この“求

名”という名の怠惰な菩薩があった（が）アジタよ･その時、その

折の“求名”という名の怠惰な菩薩こそ、じつにあなた（＝弥勒菩

薩）なのだ。 (19,28-20,11)

これは、これまで語られてきた「日月灯明仏過去讃」の本筋からは全

く逸脱しており、それにまつわる弥勒菩薩と文殊菩薩の二大菩薩の間に
つばぜ

交わされた、一種“権威争い"、あるいは“鍔迫り合い”であって、こ

との発端は、弥勒菩薩の、 日月灯明仏が三昧中に「一条の光線を放っ

た」という “奇瑞”について、その理由を文殊菩薩に問い乍らも、思わ

ず、知らずに、己の心の内に抱いていた想いをふと洩らしてしまったと

ころの、 〔偶54〕にあるのである。そこで再掲すると、

〔偶54〕 （これは) (A) (かつて）仏陀釈尊によって菩提道場において

触れられた“最高の法" (agra.dharma,=正覚、仏智）を今や（我々

衆生に）説示せんとしておられるのではないだろうか。 （あるいは）

(B)釈尊は（｢声聞授記」を数多く説かれているが､）今度は（我々）

菩薩に対する“授記”を明かさんとしておられるのではないだろう

か。

これは、弥勒菩薩が文殊菩薩に、 「今、釈尊が一条の光線を放った

"奇瑞"」について、その訳を尋ね乍ら、その回答を待たずに、先走りし

て、思わず知らず、心の内を口に出してしまったものである。しかし、

これでは己の“面目丸澗れ” と見た文殊菩薩は“聞き捨て”ならじと、

イ
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“日月灯明仏過去源”の異質性（苅谷定彦）

猛然と反撃にうって出たのであり、それが、この〔21〕に他ならない。

勿論、この勝負の軍配は文殊菩薩にあがるが、 しかし乍ら、このまま、

"言いつ放し”にしておくならば、それは弥勒菩薩に対してあまりにも

苛酷であるとして、 この[21-(B)]で、 「弥勒はこの“求名” と呼ばれ

た者であったけれども、後には無数の仏に出合い、それら仏を供奉した

のであって、その結果、今は、釈尊の跡を継ぐ、 “当来仏” ・弥勒と目さ

れているのだ」という訳である。しかし、それでいて、一方では、 〔21-

(C)]で「"妙光菩薩” とはこの私(=文殊）に他ならない」と一本釘を

刺しているのである。こうして、この〔21〕は弥勒の語った〔偶54〕と
そ

呼応するが、 「日月灯明仏過去諏」の本流からは遠く逸れたもので、 “文

殊菩薩といえば「般若経｣” ということで、これは「｢般若経」の巻き返

し"」の一環にして、 しかも、 “第二次的後分”に他ならない。それ故、

先の〔20〕に元から続いていたのは次の文段である。

〔22〕 ということで(itihi)、アジタよ・私(=文殊）は（かつて日月灯

明仏の時と全く同じの仏説法の） “前兆”たる斯くの如きの放たれた

（一条の）光線を見て、このような次第によって、 じつに「世尊（＝

釈尊）もまた（今、三昧から出た後に）この「｢正法・蓮華」の法門｣、

即ち「終極の経典｣、 「大方広｣、 「教菩薩法｣、 「一切諸仏の摂受」を

語ろうと欲しておられる(bhasita-kama)お方である」と熟慮して

思うのだ。 (20, 11-16)

ここに至って、文殊菩薩は、 「(このような一条の光線を放つという、こ

れからの説法に） “先立つ瑞相" (pdrva-nimitta,=前兆）を見たからには、

かつての日月灯明仏と同様に、釈尊もまた、三昧から出た後、これから

｢｢正法・蓮華」の法門」を説き明かさんと欲しておられるに違いないと、

熟慮の上で考えられる」と述べて、弥勒の質問に対する己の回答を総括

しているのである。こうして、長行段は終り、次からは偶頌段に入る。
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【V】

ここにおいて、先の弥勒の文殊菩薩に対する①長行の〔5〕～〔校訂

7〕 と、それに続く②偶頌段(= [181)～[1356])において、 (8)「時

に弥勒菩薩は文殊師利・法王子に次の偶頌でもって語りかけた」とあっ

て、五十六偶にも及ぶ偶頌段はいかにも後からとって付けた感があった

のであるが、それと同じように、 ここでも、

〔23〕さて、文殊師利・法王子はじつにその訳を一層詳しく説示せん

と欲して、次の偶頌を語った｡ (20,16-17)

とあって、続く 〔偶57〕～[lalOO]の四十三偶の偶頌段は、弥勒の場

合の〔8〕に呼応して、これまた、後からとって付けた感がするので

あって、長行段とは全く ‘‘別の者”の手になる後分ではなかったか、 と

思える。もっとも、これもまた結論の急ぎ過ぎである故、次に偏頌段を

逐一、精読しよう。

〔偶57〕私（＝文殊）は、不可思議にして無量の劫の昔、 “生きとし生

けるもの" (praja)らの中で、至高の（人たる) "日月灯明" (とい

う）名のジナがおられた過去の事を思い起す。

これは、 まさしく長行〔9〕の、文殊菩薩が語り始めた「日月灯明仏

過去識」の“出だし”に相当する。ところが、続いて、

〔偶58〕 （その） “生きとし生けるもの" (praja)の導師(=日月灯明仏）

は「正法」 (saddharma.= "真の仏法")を説示する（のであった)。

（即ち）無辺なるコーティーの衆生を（正覚に向けて）導く (vineti)。

（即ち）多なる菩薩を不可思議にして至高なる仏の智慧において“鼓

舞する" (samadapeti)。

これは、前後の文脈とは全く繋がるところが無く、極めて唐突で、そ

れ故、恐らく元は、次下の〔偶75〕の後に存したものであったが、前の

〔偶57〕の.praja'に引き摺られて、後代の書写生の口から無意識的に

ここに出てきたものと考えられる。それ故、 〔偶57〕に続いていたのは、

次の〔偶59〕である。
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“日月灯明仏過去識”の異質性（苅谷定彦）

〔偶59〕 （即ち）その時はまだ青年（＝在家者たる王子）であった導師

（＝日月灯明仏）に八人の息子があって、 （彼ら）全ては、かの出家
（補1）

した者（父）が偉大なる“ムニ” （聖人、ここでは仏陀）となったの

を見て、直ちに（父に習って）愛欲を捨て、 “出家”した（＝世俗の

一切の事象を放棄したのである)。

一方、 日月灯明仏は、 〔校訂偶60]r偉大なる（教法）説示" (maha-

nirdeSa,「現行本｣.ananta-nirdeSa-vara'とあるも、私に0ananta'を'mahZ'

と校定し、 dvara'は術字と見て削除）という経」一日月灯明仏がこれま

で説いてきた彪大な数の大乗経典の総称一を説いた後、 [IB61] 「直ち

に“無辺の（教法）説示の基盤y (ananta-nirdega-匹型ah聖旦, 「現行本」

｡ananta-nirdeSa-vara'なれど、私に校定） という三昧に入った」のであり、

[la62a) 「この時、天からマンダラ華の雨が降り、 [la63a] 「大地は震動

した」のであった。ついで、 日月灯明仏は(la63cd) 「眉間から極めて

美しい一条の光線を放った」のである。

〔偶64〕その（一条の）光線は、東方の満一万八千の（仏）国土に向い、

（それら）全世界を明々と輝やかせた。 （そしてそこに住する）衆生の

“死しては” （再び）生まれること" (cyuta-upapada)を示現した。

これは一見、本来からのオリジナル『法華経」の長行[4-(A)]で、

｢①光線は東方一万八千の仏国土に至って、上は有頂天から下は阿鼻地

獄まで達し、周偏して、隅々まで、はっきりと顕示し、 しかも②それら

六道にあって輪廻転生する衆生の有様が見えた」に相当するように見え

る。けれども、そこでは、それら仏国土は天界から地獄界までの六道完

備にして、そこで苦楽を享受する衆生の存在が明言されていて、そこが

"仏国土'' (buddha-ksetra)と呼ばれていても、決して“楽園”ではなく、

極々、普通の国土であった。それに比して、 ここにあっては、完全に
な

"浄土”化されていて、三悪道は存在せず、従って、塗炭の苦しみを舐

める衆生は存在する筈も無い。それ故、この（そこに住する人・天の）
らく

衆生には、楽のみがあって、 “死しては（再び）生まれる”という楽な
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る輪廻がるだけなのである。さらに、言葉を継いで、 〔偶65〕 「ある国土

は宝石造りであり、ある国土は瑠璃色に輝き｣、 〔偶66〕 「天・人・竜等

の生類が仏を供養している」のであって、それ故、

[G67] (A)そして、 自分自身で(svayam) "独立自存する者”

(svayambhn)たる仏たちが、あたかも（ヒンドゥー教の神殿の祭壇

で）美しく輝く “黄金柱”の如く、あるいは、瑠璃の（祭壇の）中
立しま

央にある（ヴィシュヌ神かシバ神の）黄金像の如く、在してあるのが

見られる。 (B) (そして、それら仏たちは）会座の真中で教法を告げ

ているのである。
ましま

これは、長行[4-(C)]①「それらの仏国土で現に生きて在す仏た

ち全てが見えた」と言い、 さらに[4-(E)]①「それら仏国土の中に

は、仏たちが“入滅”している処もあり、②「それら入滅された仏たち
ましま

の宝石造りの、 “(しかも、その中に、仏の生きて在す）身体（が在る）塔”

(dhatu-stmpa) も全て見えた」に相当する筈の処であるが、 ここでは、
ましま

この一万八千の仏国土は仏が生きて在す“浄土”である故に、仏“入

滅”はタブーであり、仏“入滅”と、その後に建立された“仏塔”の代

りに、 ヒンドゥー教の神殿の祭壇の「黄金柱」や「神の黄金立像の如く
まLま なぞら

に在す」と擬えて謂って、それによってその仏“入滅”の言及を回避し

ているのである。そして、 [4-(E)]②の「(しかも、その仏塔の中では、
ましま

"仏が生身のままに在す” ところの） “身体の塔" (dhatu-stmpa) も全て見

えた」とあることから、 ここでは、そのことを表明するべく、 (B)で、

｢会座の真中で教法を説いている」という言葉を添えている。そして、

その仏の説く教法について、

〔偶68〕そこには、それら導師たちの個々の国土における無数の善逝

の声聞らが（在って)、それら声聞らの数も（到底）知られない（程

に多いのである)。 （仏の放った一条の）光線の光明はじつに（それら

声聞ら）全てを示現している。

これは、同じく長行[4-(D)]の①「瞑想を行ずる、 （伝統的正統派
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仏教の）比丘ら」と謂っている所に相当するも、弥勒菩薩の述べた所で

は、 〔偶9〕 「仏は“寂静なる浬藥”を説き明かす」とあったのを、ここ

では“声聞乗”と明言し、次の〔偶69〕の大乗の“菩薩”との差別を表

明して、それの“小乗" (hIna-yana,劣乗）であることを鮮明にしている。

〔偶69〕 （一方では）人中の指導者（＝仏）たちの息子（＝菩薩）ら（が

在って)、 “精進”に専注し、マニ・宝珠の如く、欠ける所のない

“戒” （を保つ）者、損傷のない（＝何らの傷も無い）戒を（保ち)、

山の洞窟に住する者などが見られる。

この「"精進”に専注する」 (vIryairupeta)の“精進”は、元は〔偶

13]「様々な“勤勇" (vrrya)によって」と同様、菩薩としての一般的

な「修行努力」の意味であるのに、同じく [la31]と同様に、それを後

代の書写生が“六度”のうちの“精進" (vn｡ya)を指すと勘違いしたも

のに相違ない。それ故、 これに続いて、 「"布施”や“忍辱"、 “禅定”を

行ずる意志堅固な者（＝菩薩） らが見える」 ([1570])と謂い、これを承

けて「"禅定”によって最高の正覚に向けて出立した、善逝の“真実の

息子” （＝菩薩）が見えた」 ([1871))のであり、 さらに「仏の真実の言

葉を明蜥に認識している（＝ “智慧"）菩薩も見えた」 ([{&72ab))とあっ

て、総じて、 「これら大乗の菩薩らは“布施”等の六ハラミツ（六度）

を行じているのである」と言う。

〔偶73〕 （この会座の）四衆は、救度者(tayin・≠一神教の救済者・神) ･

日月灯明（仏）の威神力(prabhava,=一条の光線を放ったこと）を

見て、全ての者は即座に歓喜（の念に）安住して、 （その上で） 「こ

れは一体どうしたことか」と互いに問い掛け合うのであった。

これは、 日月灯明仏の三昧に入っしまったのを見て、不安になった会

座の衆が、仏の眉間から放たれた一条の光線によって、東方にある美し

い仏国土の有様が見られたことに安堵した上で、これは一体、何の“前

兆”であるかと、互に問い合った様を述べたものであり、先の会座の衆

が述べた長行〔6〕 と〔校訂7-(A)]はこれを承けて、逆に後代に付

－94－



加・挿入されたものと考えられる。

〔偶74〕 （ここに至って）人・天・夜叉に供養されて、世間の保謹者（＝

日月灯明仏）は、 （この後）間もなく三昧から出て、その時、菩薩に

して賢明なる“法師” ・ “妙光” （という名の、仏の）息子（＝菩薩）

に告げられた。

〔偶75〕 『賢明なる汝（＝妙光）よ。お前は、私（＝日月灯明仏）のく仏

滅後〉にあっては①（仏に代る）世間の（人々の） “眼”であり、②

（<仏滅後〉の衆生の） “帰依処" (gati)であり、③私にとっては、信

頼の置ける“教法の保持者'' (dharmadhara)である。そこにあって

は(atra)、じつにお前は、私が（これら）生類の幸せのためにどの

ようなことを語ったのか（という）私の“法蔵" (dharma-kara)に

おける、 （<仏滅後〉にあっては） “(生き）証人" (saksin)なのだ」

（と)。

この二偶は、先の長行[16-(A)]「日月灯明仏の教化領域(Sasana)に、

"妙光”という名の菩薩があつ」て、 (C) 「時に、 日月灯明仏は三昧から

出て、 「その“妙光”菩薩に因せて(arabhya) 「正法・蓮華」 (Saddharma-

pupjarTka) という法門を説き明かした」とあったところの、この突然

に登場した“妙光”なる者について、詳しく説き明かす極めて重要な文

段である。即ち、妙光菩薩なる者は一体"何者なのか"、全く不明であっ

たが、その後の(19)で、 「この者は日月灯明仏の入滅した後、 〈仏滅後〉

無仏・悪世にあって、その憶持する(dharitavat)ところの「法華経」を衆

生に語って聞かせ(vacayati)、解説する(deSayati)、即ち、 「説き明した者

(samprak5Sitavat)となった」とあるところから、 「妙光菩薩」とは、じつに

釈尊の滅後、五百年もたった今に、この「法華経」を創作した“仏に非

ざる一人の比丘”を指すのではないか、 と憶測したが、 しかし、ここに

至って、そうではなくて、 この「日月灯明仏過去認」の作者に他ならな

いと確定するものである。その上で、仏滅後に、その憶持するところの

｢法華経」を他人に語って聞かせ、解説するところの「汝（＝妙光菩薩）
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は、世間の人々にとって“眼"、即ち、一切衆生を導く “先導者”であ

り、一切衆生の“帰依処”たる仏・法・僧の「三宝」のうち、 〈仏滅

後〉にあっては、 「"仏”に代る者」に他ならないのであって、 しかも、

その上、私（＝釈尊）にとっては、汝は私のこれまで説ききたった経々

を“保持する者" (dhara)として最も信頼の置ける者であり、それ故に、

｢<仏滅後〉にあっては、私の説いた一切の経々を収蔵した“法蔵”
まこと

(dharma-kara)において、そこに納められた一切の経々が“真の仏法”
ただ

であることをく仏滅後〉の衆生に保証する唯一人の“(生き）証人”に

他ならない」と明言しているのである。そして、それ故にこそ、 [16-

(C)] 「日月灯明仏は、三昧から出てじつにこの“妙光菩薩”に因せて

(arabhya) 「法華経」を説いた」という訳である。それ故、文殊の語っ

た先の長行段においても、元はこの〔偶74〕、 〔偶75〕の二偶に相当する

文段があったに違いない。ところが、それが後に長行[21)の、弥勒と
つばぜ

文殊との間の一種“鍔迫り合い”が持ち込まれた際に、吹き飛ばされて

しまったのであり、その穴埋めに[16-(B)] 「彼(= "妙光菩薩")には

八百人の“側近の侍者”があった」という、なくもがなの文が挿入され

たのでないかと考えられる。一方、それに対して、 ここなる偶頌段に

あっては、元は〔偶75〕に直結していた筈の〔偶58〕が〔偶57〕の

｡praj5'の語に引き摺られて先に出てきてしまったものと思われるので

ある。即ち、

〔校訂偶58〕 （こうして、 この) (A)生きとし生ける者(praja)の導師

（＝日月灯明仏）は、 「｢正塗」 (Saddharm型｢現行本」の&saddharma'

は、唐突で、文脈は前後と通ぜず、故に「『正法・蓮華」の法門」の「正

法」で、 「｢正法・蓮華｣」の略称と見て、私に校定)」を説示する。 （即

ち）無辺・コーティの衆生を（正覚に）導く (vineti)｡ (B) (つま

り）多なる（｢大乗・菩薩乗」の）菩薩を不可思議にして至高なる

仏智に向けて“鼓舞する" (samadapeti) (のである)。

ここに(A) 「｢正法・蓮華」の法門」と謂うも、それはあくまで名目
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上のことであって、その実質は、 (B)で「多なる菩薩を…鼓舞する」

と言うように、声聞、独覚の二乗は小乗にして、 自己は“大乗”なりと

主張する「般若経jを指しているのである。

〔偶76〕 （そして) (A)多なる菩薩を励まし(samsthapayitva)、喜ばせ

(harSitva)、賞讃し(samvarpiya)、称揚して(samstavitva)、 (B)

（それでもって）その当のジナ（＝日月灯明仏）は六十・中劫の間、

“最高の教法" (agra.dharma, =「法華経｣、実質は「般若経｣）を宣説

する（のであった)。

これは、前の〔偶58-(B)] 「多なる菩薩一即ち、 “大乗”たる「般

若経」の菩薩一を仏智に向けて鼓舞する」を承けて、 ここに、 (A)

その「多なる菩薩を励まし、…称揚する」と言うのであって、この“鼓

舞する”は、オリジナル「法華経」における仏の衆生教化が「(正覚に

向けての）鼓舞」 (samadapana)から「(正覚において）成熟せしめる」

(paripacita)へ、 という二段階から成るところの、その「鼓舞」では無

くて、所謂「示・教・利・喜」 (samdarSana･samadapana･samuttejana･

praharSana)の「教」であって、 この定型句の一種の“変形” と思える

のである。それ故に、 (B)の「"最高の教法”を宣説」した、 という

"最高の教法”とは、大量の「｢般若経」の“巻き返し"」によって汚染さ

れた「法華経」であって、オリジナル「法華経」では決して無い。この

ように、 〔偶58〕を〔偶76〕の直前に置くことに依って、前後の文脈は

首尾一貫する。

[R77] (A)そして、かの当の(sah)世間の保護者(=日月灯明仏）

はじつに（その六十・中劫の間）同一座に住して“卓越した最高の

教法" (pravara-agra-dharma, =「法華経｣）を語る（のであった)。

(B)その全てを法師であったこの当のジナの“実子" (jina-atmaja,

＝菩薩）の“妙光”は憶持した(3-dharayati)。

ここに出る｡pravara-agra-dharma'、 1ina-atmaja'、 ladharayati' (=3-

､rdhr)などの語句は、 「法華経」全体において、極めて限られた箇処の
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みに出てくるものであって、その上、この偶の所説内容は多分に〔偶

76〕 と重複する。それ故、 “日月灯明仏過去識”全体が後分であること

はここにおいても明白である。

〔偶78〕そして、その当のジナ（＝日月灯明仏）は“最高の教法”

(agra-dharma,=「法華経｣）を語って、無数の群衆(janata)を喜ば

せた後(prahar.ayitva)、その当日、この導師はじつに天と共なる

世間（＝人々）の前で（次のように）告げる（のであった)。

[E79) (A) 「今、ここにおいて（じつに) "(これまで説かれてきた一切

の）教法（＝大乗経典）の理趣" (dharma-ne"=全ての教法の手引き、

指導原理）が私によって説き明かされた。 “(一切）法の自性”

(dharma.svabhava)がどのようであるか(y屈雌a)が宣明にされた

(a-caksita)のである。 (B)比丘らよ・ （それ故、私には今や、言い残

したことは何一つ無いからして）今日、 じつにこの夜の中更（＝真夜

中）こそ、私の入滅の時(nirvana-kala)である」 （と)。

この〔偶79〕の(A) ｢(この「法華経」の説示によって) "(一切の）教

法の理趣”が説き明かされた。 “一切法の自性”のいかようであるかが

宣明された」と謂うのは、次章「仏乗品」 （＝「妙」「方便品｣）の〔偶

102ab)「この“法の理趣”は常住であり (sthitikahiesasadadharma-netrI)、

"諸法の自性”は常に(sada)明浄である(prabhasvara)」を承けたもの

であること明白で、 しかも、それが「『般若経」の“巻き返し"」で、オ

リジナル『法華経」とは異質の、後に持ち込まれた“後分”の一環に他

ならないことから、ここで謂う「教法の理趣｣、即ち、 「これまで説かれ

てきた全ての教法の“指導原理"」とは、 とりも直さず、 「仏乗品」 〔偶

102)で、仏ははじめに“方便" (=衆生に真実を明かすまでの便宜的な、

仮の手段）を行使して、衆生の多様な機根等に応じて種々様々な教法を

説く （＝随宜所説） も、最後には、その“方便”を捨てて、真実を明か

して、初期大乗仏教経典の中核、究極の教法たる「般若経jを説くので

あって、これはじつに世界の一切処において“常の法" (dharmata,普遍
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の法則、真理）にして、 “常住'' (sadasthitika,常住不変）であると述べて

いるのを、指して言うのであり、 「諸法の自性は常に明浄である」とは、

この「般若経」の根本主張たる「一切諸法の本性は“無自性・空'，にし

て、本来から明浄（＝本性清浄）である」を謂うのであって、 ここでも

その意味で、 「法の自性がいかようであるかが宣明にされた」と謂って

いるのに相違ない。この「仏乗品」の[13102)、はあくまでも「｢般若

経」の巻き返し"」である故に、 ここなる長行[16- (C)]で、 「｢正法・

蓮華』の法門」と言い、 〔偶76〕、 〔偶78〕で「最高の教法」と言うも、
、 、 、

決してオリジナル「法華経」の“一切衆生本来からぼさつ” と明かす

｢罐竺つの乗｣たるく仏乗>では無く、 ｢二乗(=声聞乗と独覚乗)方便、

一乗（＝大乗・菩薩乗）真実」と主張する「般若経」の“大乗・菩薩乗”

を指しているのである。

次に、続く 〔偶80〕、 〔偶81〕は、後代の書写生がこの〔偶79〕の、 日

月灯明仏の「入滅宣言」の真意を汲み損ねて、史実たる仏陀釈尊の入滅

時の遺訓を持ち出してきて、ここに付加・挿入したところの、 これまた

第二次的後分である。即ち、

[1B80] (A) (この私(=日月灯明仏）の入滅に当って、お前たちは）決

して放逸であってはならず(apramatta)、 （正覚に向けて）強い志向

（＝信解）の核心を有した者で(adhimukti-sara)あるべし。 （そして）

私の（<仏滅後〉の）教法領域にあっても、 （仏の教えに）精勤修習す

べきである(abhiyujyatha)｡ (B) (なぜなら）凡そジナ・大仙人(=

仏たるもの）はコーテイ・ナユタの劫が経過しようとも、 （その間に、

その仏と出合うことは）じつに極めて得難い(sudurlabha)のである

（から)。

この(A)は、 『阿含』の「大般浬藥経」に、今仏釈尊は入滅に際し

て「諸行（＝一切諸法）は消滅する。 （それ故に）不放逸に精進せよ」と

述べているのを承けたものであり、 (B)は、オリジナル「法華経」 「如

来寿量品」ではあるが、 これまた“後分”と見倣される所の「私（＝釈
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“日月灯明仏過去諏”の異質性（苅谷定彦）

尊）があまりに永く世に生きて在ると、未善根にして…邪見の網に覆わ

れた衆生はかえって如来について（"出合うことの大変）得難い方だとい

う想い" (durlabha-samjh3)を起さないであろう」と言う (272,6-10)の

を、逆の意味で承けたものである。

〔偶81〕 （ここに至って）多くの仏の息子（＝菩薩） らは、 （この）両足

尊のお声、 （即ち） （今宵、真夜中に） “入滅” （するという、その） 轡言葉”

を聞いて、それはあまりにも早すぎる（として)、悲悩(samtapa)の

（念い）を起し、激しい苦しみに当てられた(samarpita)のである。

これは、 〔偶80〕 と同じく、先に挙げた「如来寿量品」の文段の直下

にあって、 しかも、本来のオリジナル「法華経」の文であるところの

｢(衆生はその仏の“入滅”に対して） “悲歎の想い" (Soka-samjiia)を起す

であろう」 (272, 19-20)を承けたものに相違ない。が、 しかし、 「如来

寿最品」では「(仏“入滅”に） “悲歎の想い”を起した衆生」は、その

"悲歎”の極致において、かえって自らは知らずして心の奥に抱え込ん

でいた「"顛倒の想い" (viparita-samjfi3)は自然消滅した」 (274, 18-21)
（15）

と説かれているのであって、その後、この“顛倒の想い”の消滅した衆

生こそが、 じつに“出家”の本来の目的たる正覚獲得に向けて「"渇望

した(trsita, =根本煩悩たる“渇愛" (trsn3)に匹敵する程の、極めて強い

渇望）者”となる」と、最も肝心なことが述べられていたのである。と

ころが、 ここでは、この「如来寿量品」の趣旨を全く理解しえずして、

衆生はただただ仏“入滅”を悲しみ、無仏・悪世の苦に沈む、 と謂うだ

けなのである。これを承けて、

〔偶82〕 （そこで）人中尊の王(narendra-raja) (=日月灯明仏）は、考

えも及ばない、多なるコーティの生類(prapa)を慰安して

（誌vasayitva)、 『比丘らよ･私の“入滅”することに怖畏する勿れ。

私の後に続いて仏が存する（＝出現する）のだ（と、言い)、

〔偏83〕 （即ち）この賢明なる“徳蔵”菩薩が（すぐに）無漏なる（仏）

智に到達した者（と成り)、 （その智慧によって）最高の正覚に触れる
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（＝得る）であろう。そして“浄身”という名のジナと成るであろ

う （ものなのだ)」 （と)。

ここに、 日月灯明仏は己の滅後に、徳蔵菩薩が仏に成ると、所謂“記

別”を授けているのである。が、凡そ、 「仏智の直観」 (tathagatajiiana-
、 、 、

darSana,=仏知の見≠仏の知見） として“一切衆生本来からぼさつ(=成

仏確定者)” と明かすオリジナル「法華経』にあっては、 “授記”なる観

念は本源からして存在しえないのである。それにも拘らず、 これは、

"授記”をもって“仏の後継者指名” と解する者によって後に持ち込ま

れたものにして、これまた第二次的後分に他ならない。

[E84] (A)じつにその時、その夜の中更に、丁度（灯明は）因(=

灯油）の消滅によって（消えるように)、 （日月灯明仏は）入滅したの

である。 (B)そして、 （そのく仏滅後〉にあっては）彼の舎利は（世

間に）流布したのであって、 （こうして）無辺のコーテイー・ナユタ

の仏塔が（世に）存在する（＝出現する）ことになったのである。

これもまた、史実としての仏陀釈尊の入滅後に起った仏塔建立とそれ

に対する礼拝・供養という民間信仰たる“仏塔信仰”の盛行を承けて、

日月灯明仏の場合においても同様であったと言うだけのものである。

〔偶85〕そして、その場合、至高なる最高の正覚に向けて出立した比

丘ら、同様に比丘尼ら－それらは疸河沙のように多量であった

－は、善逝（＝日月灯明仏）の（<仏滅後〉の）教法領域にあっても、

精勤修習した(abhiyukta)のであった。

これもまた、 [1580) 「私(=釈尊）の(<仏滅後〉の）教法領域にあっ

ても、精勤修習すべし(abhiyajyatha)」を承けたものに過ぎない。こう

して、結局、 〔偶80〕～〔偶85〕は「日月灯明仏過去識」の本筋から脇
そ

道に逸れた“第二次的後分”なのである。

〔校訂偶86〕その時、 “妙光” （という名の）比丘にして“法師”である

ところの(yaり)、そして、 「『正法(Saddhanna,｢現行本｣ .sadharma'

なれど、先の〔校訂偶58〕に.saddharma'とあるに依りて、私に校定、
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“日月灯明仏過去弾”の異質性（苅谷定彦）

その上で〔校訂偶58〕の場合と同様に、 「｢正法・蓮華」の法門」の略

称）が憶持されていた(dharita) ところの(yena)、その当の者

(sah, = "妙光")は八十中劫の間、その（仏のく仏滅後〉の）教法領

域(Sasana)において“最高の教法" (=その憶持していた「法華経｣）

を語る（のであった)。

この冒頭の「その時」とは、遡って〔偶74〕で、三昧から出た日月灯

明仏は「その時、 “賢明なる法師”たる“妙光” という （仏の）息子、

(即ち）菩薩に」向かって、 〔偶75〕 「お前はじつに私の滅後にあっては、

"仏”に代る①世間の人々の“眼” （＝先導者）であり、②“帰依処”で

あり、 （しかも、それだけでなく）私にとっては最も信頼のおける“教法

保持者" (dharma-dhara)であり、それ故、私の（入滅後における）法蔵

(に納められている経々について）それらの“真の仏説”であることを保

証する“生き証人”なのだ」と、突然に登場した妙光菩薩について、そ

の者の秀でた比丘なることを称揚し、それ故に、私（＝日月灯明仏）は

長行[16-(C)] 「妙光菩薩に因せて「法華経」を説いた」のであり、

[17]で、 「法華経」を説示して後、直ちに「｢比丘らよ･私は今日、真

夜中に入滅する」と宣告した」とある“その時”であって、あくまでも

く仏滅後〉無仏・悪世の「その教法領域において」である。そして、そ

の間、八十中劫にわたって妙光菩薩が説いたと謂う 「最高の教法」とは、

｢法華経」であって、決してオリジナル『法華経」ではないこと言う迄

もない。こうして、 この偶こそ、文殊菩薩が長行[16)、 [17]で述べた

所説内容とまさしく一致するのである。これに続けて、 さらに次のよう

に言う。

〔偶87〕 その者（＝妙光菩薩） には(tasya)、 “八百人の弟子”

(as"atamSigyah)があり、その時、その者によって(tena)、そ

れら全て(yesarve,=八百の弟子）は（正覚において）成熟せしめら

れた(paripacita) (ところの者）であって、 （さらに後には）それらの

者によって(tebhir)多・コーティの仏が見られた(=出合われた）
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のであり、 それら偉大なる仙人（＝仏） たちに対して供奉

(satkarya)がなされたのである。

["88] (A) (こうして、それら八百の弟子らは）その時、 “随順せる所

行" (caryamanulomikTm, =彼らに相応した行、即ち、菩薩行）を行

じて後、 (B)多くの世界において仏と成ったのである。 (C) (その

場合､）彼ら (te,=八百の弟子）は順次に(parasparam)途切れるこ

と無く (anantarena)、その時、最高の正覚へと次々に展転して

(anyonya) "授記”していったのである。

〔偶89〕そして、 （このような）系譜でもって(parampare'la)、それら

多くの仏たちの中の“最後（に仏に成った）者" (paScimaka)が“燃

灯（仏)”なのである。 （彼は）諸天の中の天（＝「天中天」＝仏）で

あり、 （世間の）仙人（＝苦行者）の群れから（も）供養された者

(rsi-samgha-pUjita)にして、 （一方では、仏として）幾．千・コーテイ

もの生類を（正覚に）導いた者(vinrtavat)なのである。

これら三偶は、 じつに重大な疑問を懐かせる。即ち、 〔偶87〕の

6taSya'と .tena'は、 〔偶86)に続く限りは、 “妙光菩薩”を指しており、

続く lye'と mtebhih'は、その妙光菩薩の八百人の“弟子'' (Sisya)を

指して謂うものであって、それ故、続く 〔偶88〕の主人公はこれら

"八百人の弟子”であることは勿論で、 4tesarve'はその八百人の弟子

らのことに他ならない。とすれば、 〔偶89〕の「"(そのような）系譜”

(parampara)」とは、この妙光の弟子たる“八百人の一人ひとりからな

る系列”の意味であり、それら八百人が順次に次から次へと “授記”し

ていって仏に成っていったのであり、その仏に成った八百人の系列の

｢"最後の者'' (paScimaka)が“燃灯（仏)"であった」ということになる。

しかし乍ら、それでは、先の長行〔20〕で、 「(日月灯明仏の）八人の王

子」は、どういう理由かは不明であるが、 日月灯明仏の「法華経」説示

の会座には列席しなかった故に、 日月灯明仏の滅後になってから、 「法

華経」を聴聞せんがために万止むを得ず、 「妙光菩薩の“側近の侍者”
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“日月灯明仏過去諏”の異質性（苅谷定彦）

(ante-vasin)とならざるを得なかった」のであり、その上で[20-(D)]

｢それらの者全て(tesarve.=八王子）は長男から順次、仏に成っていっ

た」のであり、 [20-(E)]「それら八王子のうち、最後に末子が仏に成っ

たのであって、それが“燃灯仏”であった」と明言されていた。ところ

が、 この〔偶87〕～〔偶89〕の三偶はそれとは真向から矛盾をきたして

いるのである。

ここにおいて、 この矛盾を解決するためには、一体、この〔偶87〕の

.ye'と ,tebhir'は誰を指しているのか。それを検討する必要がある。そ

の場合、 まず、①それは、 「現行本」の〔偶87〕の謂うがままに、 “八百

人の弟子" (Sigya)と見る立場が考えられる。但し、そのためには、長

行(16-(B)]の「妙光には八百人の“側近の侍者" (ante-vasin)があっ

た」と、 ここにいう彼には「八百人の“弟子" (Sisya)があった」とは

同じ意味、即ち、 「.antevasin' = @SiSya'である」と見倣すことが不可

欠であるし、それだけではなく、 この「日月灯明仏過去識」において

[12]で登場した“八王子”は、恐らくここに至って八百人の“弟子”

の内に取り込まれてしまったのであろう、忽然と姿を消しているので

あって、それでは、この「過去認」は“尻切れトンボ”のままに終って

しまう。それ故、 この見解は絶対に不可である。

それでは、次に、②これを“日月灯明仏の八王子” と見るならば、

"どうなるのか"Oこれは、 「妙」 「是諸八王子」 (5a27)という 「羅什洲

そのものであり、 しかも、長行[20)とはピッタリー致する。しかし乍

ら、現存の「梵文写本」の全てにおいて「異本」は全く無い。故に、こ

の「妙」の「是諸八王子」は、羅什の「所依梵本」に依るものとは考え

難く、羅什の極めて盗意的改変と見る他は無いのであって、 インドのオ

リジナル「法華経』の思想解明には全く無効であると言わざるを得ない。

そうなると、残るところは、③『渡辺詳解」の「前の散文の部分では

日月灯明如来の八王子と、それ以外の八百人の弟子とを別々に述べたが、

この第八七頌では八王子を別に言わずに八百人の中に含めている」 （第
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二十四回、 p.81、上）や、 『中村瑞訓の、注で「妙光菩薩の弟子につい

て、什訳は“八王子” としている。しかし、…すべての写本、T訳も

"八百人” と弟子たちの総数をあげている」 （上.p.240) という見解であ

る。が、 しかし、この③の見解は、上記の①と②を、何の理由も示すこ

と無しに、ただ強引に合体させただけのものであって、 まさしく所謂

"会通”－矛盾、対立する説を合せて互いに意味が通ずるようにする

こと－であって、それ故、①と②の元から抱えている問題点は解消せ

ずにそのまま存する。しかも、その場合、 〔偶87〕が謂うように、 もし、

八王子は始めから妙光の八百人の弟子（§igya)の中に居たのであれば、

[16-(C))で、 「日月灯明仏が出定後に妙光菩薩に因せて「法華経」を

説いた」時には、当然のこと乍ら、八王子もその会座に同席していて

｢法華経」を聞いていたに違いない。それならば、 [20-(A)]で、八王

子は、なにもわざわざ改めて“なぜ”妙光菩薩の“側近の侍者" (ante-

vasin)になったというのか、それの必然性はさらさら無い。それなのに、

"どうしてか"、 という新たな疑問が惹起する。そうなれば、この三偶の

もつ問題点の解消など、益々程遠いものとなる。

ここにおいて、再往、これを顧みるに、 これら三偶についてこのよう

な疑問が引き起されるところのそもそもの根本原因は、 [16-(B)]の

｢彼には八百人の“側近の侍者”があった」 (tasyaaWauSatanyante-

vasinam,p.18,23) という文言である。この「八百人の“側近の侍者"」

という文言の初出は、 まさしく、 この当の長行[16-(B))であって、

それの前後の文を再掲するに、次の通りである。

[16) (A)日月灯明仏の教法領域下に、 “妙光”という名の菩薩があっ

た。 (B)その彼には、八百人の“側近の侍者”があった（のである)｡

(C)この世尊は三昧から出て、その妙光菩薩に因せて「法華経」

を六十中劫にわたって説き明かした。 (D)会座の衆は…世尊から

直に（その）教法（＝「法華経｣）を聞いたのである。

ここにおいて、 (B) 「彼には八百の“側近の侍者”があった」は、 こ
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のように、文脈は前後の文節と全く通ぜず、 “場違い”のものであって、

後代に持ち込まれた“後分”に違いない。それ故、 この(B) 「その彼

(＝妙光菩薩）には八百人の“側近の侍者”があった」の一文を“後分”

として取り除けば、元は(A)日月灯明仏の教法領域下に“妙光” とい

う名の菩薩が在って、 (C) 日月灯明仏は、出定後にこの妙光菩薩に因

せて「法華経」を説き明かしたのであり、これを承けて[19)に、 「日

月灯明仏の滅後にあって、妙光菩薩は八十中劫にわたって「法華経」を

人々に説き聞かせた」となるのである。それに対して、一方、仏から直

に「法華経」を聞くことが出来なかった八王子は、止むを得ず、 「法華

経」聴聞のために、 [20-(A)]で、始めて「妙光菩薩の“側近の侍者”

(ante-vasin) となり｣、 「法華経」を聴聞しえたのであり、それによって

正覚において成熟せしめられ、その後、 インドにおける宗教全般の大原

則たる「知行双運」に基づいて、 “行” （＝己自身の主体的宗教行為、 ここ

で謂えば菩薩行）を成就して、八王子は長男から順次に仏と成り、 「最後

に仏に成った末子が“燃灯仏”であったのである」ということになって、

この間の文脈は首尾一貫し、何らの疑問も生ずることが無いのである。

ところが、この後に次の(21]の長い文段が存するのであり、それの

重偶に相当するのがこの〔偶87〕～〔偶89〕の三偶なのであって、これ

ら三偶の抱える問題点と深く関るのである。

そこで、その[21]を再往、精読するに、

〔21〕それら八百人の“側近の侍者" (ante-vasin)の中に、過度に利

得に重きを置き、…名誉欲(yaSas-kama)の（強い)、…－人の菩薩

が居たのであり、それで（その者は） “求名" (YaSas-kama)と呼ば

れた。…ところで、その時、その折に、私（＝文殊菩薩）は“妙光

菩薩”であって、一方、お前（＝弥勒菩薩）は“求名”と呼ばれた

菩薩であったのだ。 (19,28-20,11の要旨）

これは、本章全体の(B)後半部で繰り広げられる「日月灯明仏過去

諏」とは直接的には無関係のものであって、 日月灯明仏が放った一条の
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光線による“奇瑞"、 “神力の顕現”について、弥勒菩薩がその理由を文

殊菩薩に尋ね乍ら、思わず知らず、ふと己の心中の念いを洩らしてし

まった〔偶54〕の発言、それを聞き答めた文殊菩薩がその仕返しに、弥

勒を、その前生にあっては“求名” と呼ばれた程に名誉欲の強い愚か者
こ つば

であった、 と扱き下ろすという、両者間の“権威争い"、 というか“鍔
ぜ

迫り合い”のエピソード（＝挿話）なのである。このエピソードの作者

は、勿論「日月灯明仏過去識」の作者とは全く別の、それも後代の者で

はあるが、その創作意図は、 この「過去謹」と同様、 「法華経」に反接

する「｢般若経」の“巻き返し"」－なぜなら、文殊菩薩は「般若経』

の立役者であるから－の一環に他ならないのである。けれども、それ

をこの過去諏の終了間際になって、どのようにして、付加するか、につ

いては相当に苦恵したに相違無い。その時、先の〔20〕に「八王子は日

月灯明仏のく仏滅後〉に妙光菩薩の“側近の侍者'' (ante-vasin)となっ

た」という文に目をつけて、なんと弥勒菩薩をしてその妙光菩薩の八百

人の“側近の侍者”の中の一人とすることによって、この挿話を「日月

灯明仏過去諏」の中に、一つのエピソードとして巧みに挿入することに

成功したのであった。それでこそ、 [21]の冒頭に「それら八百人の

"側近の侍者”の中に…“求名” という一人の菩薩があった」と言うの

である。しかし、それにしても、ここで「妙光菩薩には八百人の“側近

の侍者”があった」というのは、あまりにも唐突に過ぎる故、それをカ

ムフラージュするべく、なんと、 より遡って[16-(B)]に「妙光菩薩

には八百人の“側近の侍者”があった」という一文を、前後の文との繋

がりなど全く考慮することなしに、すべり込ませておいたに違いないの
や

である。このような文殊菩薩の弥勒菩薩をまんまと遣り込めるエピソー

ドの付加・挿入によって、 「法華経」に対する「｢般若経」の“巻き返

し"」としての「日月灯明仏過去認」の主旨をより一層鮮明にすること

が出来た、 というものである。それ故、この長行[21]の重1局に相当す

るのが、当該の〔偶87〕～〔偶89〕の三偶なのだと見えるが、 しかし、
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その所説内容たるや、 [21) とは全く別のものに“改ざん”されている

のである。即ち、これら三偶にあっては、元は弥勒と文殊との間の“権

威争い”を述べるエピソードであったことなど、跡形も無く抹消されて

しまい、その上に、それに合わせて、長行〔20〕の「妙光菩薩の“側近

の侍者”になった」とされる日月灯明仏の八王子も忽然と消えて、無く

なってしまって－それが証拠に、 “側近の侍者” という語は“弟子”

(Si5ya)という語にとって代っている－おり、それでいて、この「八百

人の弟子」はなんとその後、妙光菩薩から「法華経」を聴聞して、正覚

において成熟せしめられ、 自行の菩薩行を行じて、順次に途切れること

なく仏に成ったのであり、その最後に仏に成ったのが、かの“燃灯仏”

である、 と述べられていて、 この当該箇処の三偶を除いては、 「法華

経」のどこにも説かれていない内容のものとなってしまっているのであ

る。それ故に、この三偶は、到底、長行(21)の重偶であると見ること

は出来ず、それどころか、先行する〔20〕を全く別物に“改ざん”した

ものであって、長行〔20〕の付加・挿入よりは後になってから、勿論、

その長行の作者とは別の者が、それも 〔20〕の趣旨を全く樮じ曲げて、
でっ

｢妙光菩薩には八百人の“弟子”があった」という事象を提ち上げ、そ

の中に八王子を潜り込ませてしまって、それらの者らの順次の成仏を述

べ、その最後の成仏した者こそかの“燃灯仏”であると、 した上で、こ

こに持ち込んだ“第三次的後分” という他はないのである。

ところで、これに続いて、次のように言う。

[E90]その時(=日月灯明仏のく仏滅後>)に、 “教法" (=「法華経｣）

を（人々に）語ったかの“善逝の実の息子” （＝菩薩）たる“妙光”

菩薩には（一人の）弟子（si5ya)があって、彼は怠惰で、その本性

は貧欲で、 （ただただ）利得と（世間に）知られることとを欲求する

者であり、

〔偶91〕そして、 （それでいて）過度に“名声を求める者" (yaSo'rthika)

であった。 （が、 しかし、それでも） “家家” （という菩薩の位に）到達
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していたのであった。 （しかも）この者には（僧院での比丘同士の）

輪義(uddeSa)¥(己の僧室での経・論の）暗調(svadhyaya) (の場）

で、その時に語られたことや、 （覚えたこと）の全ては（後に）存す

ることは無かった（＝記憶に残ることは無かった）のである。

〔偶92〕 （それで）彼には次のような名付けがあった。 （即ち） “名声を

欲する者” （｢妙」 「求名｣）という名でもって(YaSakama-namna)、

十方に広く知られていた（のである)。 （それでも）この者は汚点を

有しながらも(kalmasa-bhnta)、形成された(abhisamskrta)ところ
ごう

の、その（菩薩としての）善根の業(kuSalakarman)によって、

〔偶93〕 （その者は、後に）多なる千・コーテイの仏に出合って莫大な

供養をなした（のである)。そして、秀でた“随順行” （＝菩薩行）

が実行されて、 （今は）この“釈迦族の獅子”たる仏、に出合って

いるのである。

〔偶94〕そして、この当の者は、最後には（次のように）成るであろう。

（即ち）やがては最高の正覚を得ることに成るであろう。 （即ち）弥

勒姓(Maitreya-gotra)の世尊(=弥勒仏）と成るであろう。そして、

千・コーティもの生類を教導するであろう。

〔偶95〕 （こうして）その当時の、入滅した善逝の（<仏滅後〉の）教法

領域下で、怠惰を有していた者であったところの、このような状態

であったその当の者とは、じつにお前（＝弥勒）なのであり、 （一

方）その時、 “法師”であったのは、 （この）私（＝文殊）なのだ。

この〔偶90〕～〔偶95〕は、三昧中の日月灯明仏が一条の光線を放っ

た“瑞相"、 “神変の顕現”をめぐって、弥勒と文殊という二大菩薩の間

に起った“意地の張り合い” というエピソード（ゴシップ）を述べてい

るのであり、それは長行[21)の所説内容と一致する。それが、ここ偶

頌般では、 こんな最終段階になって、それも唐突に出てくるのは、先の

〔偶87〕～〔偶89〕においては、長行〔20〕の述べる「日月灯明仏過去

諏」の主役である八王子の末子は、最後に“燃灯仏”に成ったという肝

－79－



“日月灯明仏過去識”の異質性（苅谷定彦）

心の事項が妙光菩薩の弟子の八百人の話の内にすっかり呑みこまれて埋

没してしまっており、それと同時に、 〔21〕の述べるこの弥勒菩薩と文

殊菩薩との意地の“突っ張り合い”と言いえるこのエピソードもまた、

すっぽりと抜け落ちてしまっていたのである。後に、このことに気付い

た別の者が、 これは単なるゴシップということに留まらず、 『法華経j

に反駁する「｢般若経」の“巻き返し"」の一環として、極めて重要であ

ると考えて、ここに持ち込んだ第四次的後分というべきものに他ならな

いのである。

このような回り道をして、ここにやっと本筋に戻ることが出来た、即

ち、長行段でいえば、 〔20〕に辿り着けたのであって、そこで、文殊菩

薩はこれまでの「日月灯明仏過去誼」の結末をつけるべく、次のように

述べいるのである。

〔偶96〕今、この理由でもって(karana-hetuna)、私(=文殊）はこの

（釈尊の）斯くの如き瑞相(nimitta,一条の光線を放った“神変の顕

現"）を見て、かの(tasya,日月灯明仏の）すでにくり拡げられてい

た(prathita)瑞相を（私は）知っていたので(jnanasya)、それで

(tatra)、 （これは）私によって（すでに）先に(prathitam)見られた

（瑞相と同じである）と、 （今、お前たちに）告げるのである。

これは、 まさしく長行[9-(C)]で、文殊菩薩が「過去の如来･･･等

正覚者たちにはこの斯くの如き “前兆" (pdrva-nimitta)が私によって

見られたことがあった」 (15,12-13)とあるのに相当するところである。

〔偶97〕 （それ故に）これは確かにジナ・インドラ、 （一切を）普く見る

者、釈迦族出身の（宗教の）最高統治者、究極の真実義を現証した

者（たる釈尊）もまた、その当時（＝日月灯明仏の在世時）に私（＝

文殊菩薩）によって聴聞されたところの、じつに最高の法門（＝「法

華経」≠ 『法華経｣）の“語り" (bhasana)を（為さんと）欲してお

られるのである。

これは、長行[9-(D)] 「それ故に、如来(=釈尊）は「｢偉大なる教
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法」 （＝「法華経｣）を（衆生に）聴聞せしめる講説」を（これから）為さ

んと欲するお方である」 (15,15-16)に相当するところである。

こうして、文殊菩薩は弥勒の発したところの、釈尊が「一条の光線を

放った神変の顕現について、その理由は何か」という質問に応えたので

あって、その締め括りとして、次のように謂う。

〔偶98〕今日、この瑞相の円満成就はじつに導師（＝仏）たちの“方

便” （衆生に真実を明かすまでの暫定的な仮の手段の行使）なのである。

釈迦族の獅子は（｢偉大なる教法」を衆生に聴聞せしめる基盤の） “樹

立'' (samsthapana)を為しとげた(kurvati,=完了した）のである。

（即ち、 これから） 「(一切）法の自性（が何であるか）の標識」

(dharma.svabhava-mudra)を語ろうとしているのである。

ここに謂う「(｢偉大なる教法」を衆生に聴聞せしめる基盤の） “樹立”を

為しとげた」とは、先の〔偶79〕を承けたものであって、そこでコメン

トしたように、 これまで説かれてきた諸の経々はあくまでも“方便”の

行使によるところの“仮の教え"、所謂「随宜所説」であるけれども、

最後には、その“方便”を捨てて、真実を明かした「最高の法門」を説

くという、仏の“教法の理趣" (dharma-netrm仏の説法教化の“指導原理"、

"手引き")、換言すれば、 「最高の法門」を明かすための“基盤”が釈尊

によって見事に樹立された（＝確立された） ということなのである。そ

れ故に、ここに謂う「最高の法門」とはオリジナル『法華経」を指して

いるのでは決してない。というのも、そもそもこの「日月灯明仏過去

諏」全体が「法華経」に反駁する「｢般若経」の“巻き返し"」の一環に

他ならないからである。それ故に「(仏はこれから、一切）法の自性（が

何であるか）の標識（＝目印）を語ろうとしている」と言う、その「一

切法の自性」とは、これまた「法華経」 「仏乗品」の「一切衆生本来か
、 、 、

らぼさつ（成仏確定者)」を指したものではなく、あくまでも、 「般若

経」の主張たる「一切法は無自性・空である」ということなのである。

〔偶99〕 （それ故に、お前たち（＝『般若経』を奉ずる大乗の菩薩）は）敬
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虚にして、心を正し、 （仏に）合掌すべし（＝帰依すべし)。 （ここに）

世間（の人々）の幸福（を願い)、哀感する者（＝仏）は（かの一切）

法の自性（の何であるか）を語ろう（としている)。無辺の（法）雨

たる教法を雨降らそうとしている。 （じつに、お前たち）正覚（独

得）のために出立した者（＝大乗の菩薩）を満足させようとしてい

るのである。

[E100]ここにおいて、正覚（獲得に）向けて出立した（お前たち）

菩薩ら、その当の者らに、ここで何らかの疑問に突き当ったこと

(samdeha-gati)が（あるならば)、何らかの疑念、疑惑が（あるなら

ば)、賢者（＝釈尊）はそれを“(仏）自身から産まれた者" (atmaja,

＝大乗の菩薩）らから除去するであろう。

このようにして、文殊菩薩は、弥勒菩薩の質問に対する回答を締め

括っているのであり、ここにおいて本章は終了する。

おわりに

本章「序品」は、 (A)長行段のみでなる前半部で、 「｢無辺の（教法）

説示」の基盤」という三昧に入った仏陀釈尊は眉間白毫相から一条の光

線を放ち、それによって東方一万八千の仏国土の有様をこの娑婆世界の

会座の衆に手に取るように見せしめたのであり、 これは、 「東方

一万八千の仏国土」の有様に託して、この「法華経』出現当時の、勿論、

インドの仏教界の“現状報告”に他ならない。即ち、この現実の娑婆世

界は、地獄界から天界に至る六道完備にして、そこに輪廻転生する六趣

の衆生の存するところの、総じて苦なる世界であり、そこに“出現”し

た仏は、 “解脱” （＝苦からの完全解放、 ＝正覚の獲得、 ＝真の人間完成）

に至る「仏教」 （＝“仏の教え”にして“仏に成る教え"）を説いたのであ

り、その教えを「阿含（経)」 として伝承し、それに基づいて修行に励

む伝統的正統派仏教と、それに対して「阿含」には全く存在しない新た

な経典を創作し、 “これぞ真の仏法なり” と主張するところの、新興の
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"大乗" (mah3-yana)と自称する仏教との併存、乃至、対立、 さらには、

世に出現した仏がすでに“入滅”しており、仏塔が建立され、それを礼

拝・供養して「現世安穏・後生善処」を祈る“民間信仰”が盛行してい

る、 というものである。その場合、凡そ“現状報告”なるものは、その

現状を分析して、それの抱える問題点を明らかにし、その上で、その

"解決策”を提示せんとするものであって、 ここで謂えば、次の「仏乗

品」から最終章「如来神力品」に至る所説内容こそ、その“解決策”を

提示するものに他ならないのである。

これに対して、 (B)後半部は、この(A) 「釈尊による東方一万八千

の仏国土示現」をもって、①弥勒菩薩はただ「仏の大神力による示現」

と捉え、この奇蹟顕現の理由を文殊菩薩に問うところの、長行段（〔5〕

～〔7〕） と偶頌段([181]～〔偶56))と、②それに対する文殊菩薩の

回答一その中軸は「日月灯明仏過去認」－たる長行段（〔9〕～

〔22〕） と偶頌段（〔偶57〕～[18100))とでもって構成されているのであ

る。その場合、 (A)の「東方一万八千の仏国土示現」は、それに託して、

当時の仏教界の“現状報告”であるのに、 (B)では、それをもって出定

後に釈尊が説かれる“新しい教法”が目指す理想の仏国土としての“楽

園"、 “ユートピア"、 さらには“浄土”と解されており、 (A)と (B)と

の間には、大きな断層が存するのである。しかも、その上、 (B)の①

の弥勒の質問内容と②文殊の回答との間にも、無視出来ない相違点が存

在し、さらに言うならば、②文殊の回答自体の中にも、第二次から第四

次に及ぶ改変、 というか“改ざん”がなされているという、極めて複雑

な構造となっているのである。ここにおいて、 この(B)後半部は、

(A)前半部の「東方一万八千の仏国土示現」の主旨を全く理解するこ

と無く、現行「法華経」に溢れかえるオリジナル「法華経」に反駁する

｢般若経』の“巻き返し"」の尻馬に乗って、それも余程、後代になって

から付加・挿入された“後分”に違いないのである。

それ故、 インドのオリジナル「法華経」にあっては、本章は「法華
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経」とは大きく異って、 この(A) 「東方一万八千の仏国土の有様」を

述べるもの、 しかも、長行（散文）のみであって、通常のような、長行

の重偶である偶頌段を全く持たないものであったのである。そうすれば、

最終章「如来神力品」が、これまた本来、仏塔内で血潮の通う美しい生

身のままに生きて在す釈迦・多宝の二仏が梵天に届く長広舌を出し、そ

の舌からは十方に無数の光線が放たれ、その一々の光線にはこれまた無
、 、 、

数の金色に輝くぼさつが蓮華座に坐して『法華経」を説いているという、

まことに壮大なる‘‘神変”の顕現が、それもただ長行だけでもって述べ

られているのと、 まさしく好一対をなしているのである。そして、それ

でもって、この「｢正法・蓮華」の法門」と名付けられる長編ドラマは

完結していた、 と想定されるのである。
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註

（1）

(2）

苅谷〔2021〕参照。

これまでの「序品」についての拙考は未熟にして、これは、それら

を改訂するものである。

会座の衆について、比丘等の四衆と天等の八部衆を挙げるのは通常

のことであるが、ここに〔｢小国の王、…法輪を転じる王｣、その上

に“春属”らと共に〕の一段は全く唐突で、どうして、このような

文言がここに存するのか、極めて不審である。ただ、次章「仏乗

品」にも、 〔偶32〕に「(他方の）千・コーティの国土からやって来

た王侯、国王、転翰聖王」という文言がやはり唐突に存するので

あって、それとの関連が憶測され、同一人の書写生の持ち込んだ後

分であろう。

この「所縁」や「原因、…などの“方便"」の文言は、後代の書写生

が「大乗経典の聞知」や「(正覚に向けての）強い志向（＝信解)」

の語をもって、仏の“方便”の行使と誤解して、付加した“後分”

である。

仏塔信仰については、苅谷[1963)や、 [2018b]参照。

これについては、苅谷「一仏乗｣、 さらに[2011b]参照。

この「『偉大なる教法」の講説」とは、釈尊が今、住している三昧

一その名は「｢無辺の（教法）説示」 (ananta-nirdeSa)の基盤」

－から出て説かれる“新しい教法'， を指して謂うものであるのに、

このままでは釈尊が三味に入る前に説かれた大乗経典を指している

ことになる。ここにも前半(A)と後半(B)との間に断絶の存すこ

と明白である。

筆者は、今から五十余年もの昔のことであるが、 インドで、ある村

人が“グル”と崇めるヨーギンを尋ねて、里から少し山に入った処

の崖っ縁の洞窟で、天井から吊り下げられたブランコの横木に両肘

を懸けて身体を支えて立ち、両足はばんばんに腫れあがっており、

決して横臥したことが無いという一人のバラモン教の修行者に会っ

たが、今にして思えば、彼はこの〔偶23〕 「ある意志堅固なる者が山

の洞窟に住し｣、 〔偶25〕 「両足をそろえて直立し、…」とあるところ

の“苦行”をまさしく行じていたのに違いない。

この[IB52-(B)]は先の〔偶41(A))と同文であり、同様に、次の

(3）

(4）

（5）

（6）

(7）

(8）

(9）
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[iS53-(A)]は〔偶44(B))と殆ど同文である故に、後の口承におけ

る錯綜と見て削除するべきもの。

(10) ･sarvavantambodhisattva-ganam'は、オリジナル『法華経」にお

いては、 「如来寿量品」の冒頭に「世尊は全・ぼさつ・ガナに仰せに

なった」とのみ出てくる語句であって、これは本来の「見宝塔品」

の冒頭（＝現行「法師品」の冒頭）で、釈尊は会座の聴衆の中の

「声聞乗に属する者、独覚乗に属する者、菩薩乗に属する者」 (196,

5）を挙げて「それらの者全員はじつに（本来から）ぼさつである」

(sarvekhaluetebodhisattvah, 196,7-8)という明言を承けたもの。

それ故、この語句が突如、当該箇処に出るということは、 この文殊

菩薩のこれから述べる事項が、 「如来寿量品」を存知した者の手にな

る“後分”であること明白である。苅谷[2019]参照。

(11)平岡『燃灯仏」は、 「法華経」についても取り上げるが、 この「序

品」のみに出るとして、 「如来寿盈品」にも存することについては全

く言及がない。それ故、 「法華経」に関する限りは、首肯しがたい。

(12） 「法師品」については、拙稿「｢法華経」 「法師品」の精読」－「法

華文化研究」第47号、参照。

(13)@sasana'はfas (=支配する、統治する）の名詞である故、仏の“教

化領域"、 “教法領域” と訳すべきである。が、諸『日本語訳」や解

説書では、漢訳の「教誠」の意に無批判的に追従して「仏の教え」

と訳している。

(14)この「彼(=妙光）には八百人もの“側近の侍者" (antevaSin)が

あった」というが、極めて唐突であって、 しかも、 この語は「序

品」のみに出るだけの特異なものである。それにも拘らず、諸「日

本語調は、 「妙jに「有八百弟子」 (4a23)に追従して「弟子」と

訳出している。ところで、直前の[13) ｢(日月灯明仏たる）世尊に

は20．コーテイもの“随侍する者" (samanubaddha)があったとあ

り、それとこの妙光菩薩には八百人の“側近の侍者”があったとい

う、この両者の相違は何か、不明である。

(15)苅谷[2019]参照。

(補1）この〔偶59c] ."tvacatampravrajitammaha-munim'を諸「日

本語訳」は全て、一例せば「渡辺詳解」 「かの偉大なるムニが出家

したのを見ると」 （第二十一回、 42下）－このように訳す。しかし、
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長行[12-(C)]に「彼らはその（父である）世尊の“出家”を知り、

（その後）無上等正覚を等正覚したことを聞いて」 (17, 16-18) と明

言されており、誤訳である。なかでも 「渡辺詳解」は、このことを

知り乍ら、 「前の散文（即ち、 [12-(C)])にくらべると簡略であ

る」とコメントするだけなのは、全くもって不可解極まりない。

(補2）この「従地涌出品」については、拙稿「｢法華経j 「従地涌出品」

の精読一インドのオリジナル「法華経」を求めて(VII)一」

「興隆学林紀要」第17号参照。

(補3） 「現行本」は0tam目gata-pUrvam-gamani tathagata-paripayakani'

とあり、諸「日本語調や「渡辺詳解」は、例せば、 「岩本訓「如

来を第一人者と仰ぎ、如来を指導者としている有様」 （上、 23）と訳

するも、これでは全く意味不明である。それ故、私に、前後の文脈

から見て、 @pUrvam-gama'は“出現" (『梵和大辞典」に「在前」

(805R)) と、 'pariﾘﾖyaka'は.pariﾘﾖma'=(生命の）衰退（｢梵和大

辞典」747R)、あるいは,paripamika' (｢転変」 （｢梵和大辞典」747R)
＝入滅の意か） と見倣して、この東方一万八千の仏国土の諸仏の出

現と諸仏の入滅とを言っていると解する。
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